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森林調査に ’＊

●カラー画像解析装置

画白黒の写真を瞬詩にカラー(12色)に換

えます。

■画像の輪か<を強調し、わずかな濃度

差を識別します。

■現像等の手間を要せず多くの情報を解

説します。

画求横計を内蔵し、求積、減算が容易、

かく正確に、コンピューター利用を可

能にします。

■操作が容易。調製はすべて自動化、だ

れでも操作ができます。

■用途……･森林調査、リモートセンシン

グ、気象、海洋、植生、医療、公害等

、

糠 式会撒ももと
本社東京都新宿区新宿2-13TELO3(354)03引縄〒150

大限支店大坂市南区上本町4-513-3TELO6(763)08911縮〒542
札幌営某所札侵市甫1条百13-3け－2TELOII(281)581齢〒050
名古艮堂奥斎名古屋市黙田区全山可I-40TELO52(682)512|術〒456

森林と自然そして人間のか堂わりあいを
楽しくわかりやすく解説した．
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執筆者・雨宮昭二／農林省林業試験場木材部

伊藤散／林野庁指導訂研究普及課

岡和夫／林野庁拓導部計画課

峰屋欣二／挫林櫛林業試験場造林部

指導・松下魏三／文部省初舗中報教育局職業教育

課教科側在官
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47年11月9日赤坂・山の茶屋において開催

出席者〔就任順・敬称略，（）内は在任期間〕
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12.27~25.3,15）横川信夫（昭25.3.15~27.

9.3~30.11.19）山崎斉（昭33‘6．6~36．

7．1～38．5．1）田中重五（昭38．5．1～41.

7.6～42．9．8）片山正英（昭42．9．8~45．

1．6～釘、2.10）

大島卓司〔アラスカパルプ株式会社顧問〕

(昭22

(昭27

(昭36

(昭41

(昭45

己へ
＝

9．3）

7．1）

7．6）

1．6）

大島今でも覚えていますが，わたくしが営林署に赴横川さん，いかがでしょうか。自然保誰と林業という

任するとき，海軍士官のような剣をつって行きましたよようなことについて，いろんな意見が出ているし，地方

〈笑い)。この服装にも表われているように，当時（昭和行政を担当していらっしや為と，いろいろ，そういう間

10年)，営林署は，森林の「保護」といいますか，山を題に直面されることも多いと思いますが．．…・◎

守るという考え方を第一にして仕事をやっていたように
林業と自然の保護

思います。だいたい，国有林には，そういう考え方が非

常に強かったと思うんです。ところが，戦争がはじまつ横川栃木県は伐採あとは必す篭林するというような

てから，だんだんと，林業の企業的な性格が強くなり，習慣がついていましてね。伐採跡地を放臘するというよ

したがって，林政にも産業政紫的な面が多く出てくる。うな例は，非常に少ない。栃木県は災害がないんです

そういう見方が定着しかかってきたところへ，今度は強が，それは山に森林があって，健全な状態になっている

力に，いわゆる「自然保護」という見地からの，資源政からだと，わたくしはよくいうんですよ。ところが，象

策というような考え方が強くなってきた。そこでシこれんなはそれが普通だと思っている。山に感謝したり，山

までの林政は，いったい，どういう理念のもとに行なわをたいせつにするという気持が，非常に薄れています

れてきたのか，それが，今はいったいどう変わっているね。山のありがた承なんか，今の人はちっとも感じてい

のか，霞た，これからどうあるべきなのか，ということない。ですから，山をたいせつにしなければならん，自

が問題になっていると思うんで，そのへんからお話合い然をたいせつにしなければならんという空気が出てきた

を始あていただいたら，と思います。ということは，わたくしは喜ぶべきだと思うんです。林

－1－
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の整備というものだけに力がはいりすぎた感じ懇ありま

す。保安林さえ整備すれば安全になるという間違った考

え方が根づいてしまったように思われます。この考え方

を直さないと，去年の九州・四国・東海地方の災害のよ

うなことが，また，起こるんじゃないか。山の姿をもっ

と洗い直して，対策を考えるというところまでいかない

と，治山の万全は期せられないし，保安林の効果も出て

こない，こういう感じがしますね。だから，そこを起点

にいろいろ考えていくと，これからの林政の一つの方向

として，もっと技術に根ざした施策を行なうべきじゃな

いか，と考えますね。国・民有林を問わず，保安林とい

うものを整備して，経済的な対象となる山と区別する,．

そして保安林の整備という問題を通じて，国有林の整備

ということも考える。国有林は，国土保安のための森林

の管理経営ということに徹すべきじゃないかという感じ

がするんですがわ。

業の経済性とい.うようなことから考えてきますと，制限

ばかりされて，それに対する補侭は何もないんですね。

保安林に対する補俄ぐらいではとても…・・・民間の人

は林業経営の意欲を失ってしまいます。森林所有者など

に会って，直接，聞いて承ますと，ようやくこのごろ

（つい最近ですが）意欲を取り戻してきたというんです

がね。また，国有林においても，制限ばかりされて，経

８

ー

林業基本法と森林法

済行為は非常に窮屈ですわね。そうでなくても赤字だと

いうのに，ますますそういう傾向がひどくなる。そうい

う埋合わせは，一般会計で補償すべきだと思うんです

よ。だんだん，そういうことが，皆さんおわかりになっ

ていると思うんですがねえ・・・・・・・

大島皆さんが長官時代に大蔵省と折衡するとき，林

業，あるいは森林の重要性というものを，単に企業とし

てばかりみるものじゃない，公益的な側面も考えるべき

だというようなことで折衝された覚えが，どなたにも，

きっとおありになると思うんですが，最近，公雛的機能

が重要視されるようになってきたという意味では，一種

の資源政策的な考え方が行き渡ってきたともいえるんで

すが，いわゆる生態学者の論からいくと，山はそのまま

にしておくほうがいいんだ。手を触れちゃいけない，き

っちゃいけない，ということばっかりいう〆庭れがちェ

つと行き過ぎゑたいな格好に，今，なってき･L‐ろんじ

やないですか。

横川そういう感じですね。

大島ですから，それをどのへんで調和させるのか，

何か，うまい知恵はないものでしょうかねえ。

柴田そこのところは，まあ，世間の認識というやつ

が問題になると思うんです。災害でもあると，山のあり

がたさがわかる。山が荒れたことにも気がつく。ちょう

どわたくしが長官のころに，保安林の整術をやりました

が，あれは昭和29年の大災害をめぐって，このままで

はいかん，治山治水を根本的にやらなければいかん，と

いう，政府の方針によるものでした。しかし，今から考

えると，少し考えが足りなかったと思われます。保安林

大島松本さんはいちばん新しい前長官ですが，最近

の考え方と，昔の考え方との間に，多少でも変わってい

るというか，ズレがあるというのか，そういうものはあ，

り蓑せんか。

松本わたくしが就任する前から，大面積伐採とか露

生産力増強第一主義，木材増産計画といったようなもの’

に対する，反省はあった。資源政策とか，産業政策とか

いいますけれども，それぞれ時代によって，アクセンI、

の置き方には変化があったが，やっぱり戦前から一貫し

て両方なんですね。健全な身体に健全な精神が宿るとい・

いますが，わたくしの任期の中ごろから，健全な林業経

営は緑の効用なり国土保全という機能を十分に果たせる・

んだ，そのはずだ，ということで検討を始めたところで．

した。

柴田そこが問題だと思うんだなあ。森林は本質的に
は，ぷんな，国土の保全にも，公益にも，関係あるわけ

だが，ふた重たかけるとボケちやうという気がするん

だ。だから,森林でなければならない地域というものは,・

保安林としてきちんと規定する。一般の山は計画的な制

限をする，ということで目的が達せられるんじゃない・

か。と，そう割り切るべきではないか。

大島両方の性格があるんだということを，強調しよ．

うとするとボケてくるんですね。

柴田そうなんだ。問題はそこですね。

大島その一つのあらわれが林業基本法。田中さんの‘

在任中，基本法を作られたときに，やっぱりその考え方
自身に変わりはなかったわけでしょう。

一
「
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田中まずこれまでの林政とあんまり変わりはなかっ

たと思うんですねえ。明治30年の森林法の制定のとき

に河川法ができたり，砂防法ができて，治山三法といわ

れたという話は聞いていますけどね。林業政紫というの

4ま，戦前，戦後を通じて，ずっとあの森林法の範囲を出

なかった。大筋は変わっていないとわたくしは思うんで

すよ。ただ，その中で振子がどちらに片寄ってきたかと

旧うことはありますけどね。

基本法のときには，高度経済成長政策に腱山漁村が取

り残されているということから，農林漁業の些本問題が

議論されたことは，ご存じのとおりで，農業基本法がで

き，沿岸漁業等振興法ができるのに伴って，林業につい

ても，林業従聯者の経済的な，あるいは，社会的な地位

の向上をはかるべきではないか，という要請から立案さ

れた。だから，あくまで，これは人を対象とした政策で

すね。だからといって，国士保全のほうが軽視されてい

たわけでもなんでもない。森林法とは土俵が違うといい

ますか，次元が違うという考え方，国土保全，保安林，

そういった面は森林法で，人に結びついた，地位の向上

とか，所得の増大とか，そういう問題は林業基本法で，

という，一応のふるい分けが行なわれたと，わたくしは

考えているんですがね。

ところが，林業，いや，林業というより，林野庁の林

業対策というと，すぐ緑だとかなんとか，観念的という

か，ムード的というか，そういうものが一般にあるんで

すね。議員が，治山関係の覗項がはいってこないと態様

をなさないようなことを言い出しまして，最終的にほそ

れを入れないと法案を通過させないということになっ

て，結局，妥協の産物として，2行か3行か忘れました

けれども，国土保全のなんとかいうことがはいったりし

て，そこでボケちやったんですね。けれども，林業基本

法はあくまでも，人との関連で林業というものを考えた

ものですから，別に資源としての森林をな↓､がしろにし

たということでは決してないと考えております。

大島↓､いかえると，林業基本法は人に結びついてい

る問題だ。で，本来の資源としての考え方は森林法に根

ざしているんだ。その二つのものは並んであるんであっ

て，そのこと自体に問題はない。ただ問題は，それを二

つくっつけるとボケる，それをどういうふうに澗和させ

るかというところに，これからの林政のいちばん骨の折

れるところがあるんだと，こういうことですか。

田中だと思いますね。

大島片山さん，いかがです。

“やまあらし”の誤解は正さねばならぬ

片山わたくし自身〈Iま，林業を営むことは決して山を

荒らすものじゃない，山を育成し，いい意味で多目的的

に山を活用するような，制限立法というようなものでな

く，より高い次元の考え方が必要なんだということを主

張したいんです。その中で，人の生活を考える。これは

決して山を破壊するものではないんだ，といいたいんで

すよ。それを，林業をやればなにか山を破壊するんだ，

山を守らないんだ，というような認識が，一般の人に，

案外あるんです。

環境保全法は，与，野党一致，だれも反対しなかった。

わたくしが質問を申し込んだら断わられた。とにかく，

通せというムードでやられてしまった。あのような，投

賞を伴わない，あくまで制限だけ，という考え方は，山

の一面しか見ていない。それをわたくしは打開したい。

大島根本は林業が山を破壊するものだという愚劣な

考え方は是正されるべきである。それが大方針でなけれ

ばならん。こういうことですな。

片山そうです。過去にはたしかにまずいところはあ

ったでしょう。それは直さなくちゃいけない．．…･･

大島若林さん，議会でもいろいろな話が出ると思い

ますが，林業は山を荒らすんだ，という考え方はやっぱ

りありますか。

若林森林自体，すでに，経済性と公共性の二面性を

持っている。それから法津も，森林法と基本法と二本立

てだということで，まあ，まさしくそのとおりなんです

が，その中で，こういうものを前提にして，林政自体の

流れがどうなってきたかということになり玄すと，ま

あ，今日お集まりの皆さんは，戦後の林政を担当された

方ばかりでございますので，背のことは抜きにいたしま

しても，すでにお話が出ておりますように，やはり，そ

の二面性があるんだが，その時代，時代に応じて，どち

らにいったいアクセントをおくんだというふうなこと

が,政策の面では出てきていると思うんですね｡そこで，

今，お話のございました自然保謹との関係では，ご承知

のように，戦後，日本の高度経済成長というものを，木
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材供給の面で足を引っぱっちゃいけないということで，

木材の増産を大いにやってきたわけですね。成長量の先

食いまでやりましてね。

しかも，国有林野事業の合理化の一環として，コスト

ダウンをやるために，1伐区の面積をうんと大きくして

きた。ひどい所はずいぶん山荒らしをやったわけです。

そういうことに対する批判があり，都市の緑がだんだん

喪失していく。国民全体がやっぱり自然にあこがれて，

そういうものが期せずして，あとから追っかけてきた。

それらがゴチャゴチャになっちゃって，林業は自然破壊

をやっているんだということになってしまった。これに

はPRの問題もあろうかと思いますが，誤解がかなりあ

る。マスコミには，林業に対する認識が足らないですか

らね。これはわたくしどもお互いの責任だと思いますけ

どね。

経済林と公益林は分けるほうがいいのか

大島公共投資に重点を移すべきであるということ

<k,公益性というものを重点的に考えるならば，問題な

いんですが，林業ということになると，企業として考え

る。そうなると，それに対する公共投資というものは，

もうかる仕琳になにもそんな金を援助する必要はないじ

ゃないか，というような考え方が一部には出てきます

ね。

柴田林業が全部公益性を持つものだということで，

公共投資の対象にするということには，世間がなかなか

理解してくれないと思うんだ。だから，公益性の対象と

経営の対象と分けて政策を立てていくほうが妥当だとい

うことを，わたくしは先ほど申し上げたかったわけです

が，皆さんのお話のとおり，林業を合理的に,計画的に，

経営してゆけば，両方の目的は達せられますよね。しか

し，企業的な経営の可能な地域では，これは産業政策の

対象とすべきじゃないか。

大島三浦さん，最近，林総協で基本理念というもの

をうち出しましたですね。そのときの考え方の一つに，

森林の公益性を発揮させるには，林業を経営するほうが

いいんだ，というのがありましたね。これは今後も，わ

たくしは続くべき思想だと思いますけれども，そういう

考え方からいくと，公益的な仕事のやり方，あるいは経

済的な林業のやり方というものを，適当に分けて考える

べきであるということ自体は，今の考え方としては，も

う当然なんじゃないでしょうかねえ。

三浦まあ，その問題はね，実は公益林と経済林とを

分けてないから，いったい，林政というものがあいまい

なんだ，という主張の人が原案を作った｡正しい健全な

経営をしていくならば，すなわち公益に対する期待にも

こたえうる性質のものだ，とするわたくしの立場からい

えば，どうも気にくわなかったんだけれども，モヤモヤ

しているということも事実だから，在京の諸先生方に参

加願って，その原案で議論してもらうことにした。どん

な名論を出してくれるかと思って，終始傍聴しておった

ところが，やっぱり，とどのつ護りは，そう簡単に，経

済林と公益林とに分けられないということになってきた

わけです。大島さんにも出ていただいた。それから手束

さん，そのほか有力な人ばかり，約10人参加していた

だいて，いろ､､ろとやった結果が，やっぱり，つまり両

様のものである，同時に満たすものである。そういうこ

とになってきた。そこで，林業をやらしたほうが〃得〃

じゃなし､かという問題は，いわゆる公益性の面を，かり

に，極端にいって，森林の荒廃がその極に達してしまっ

たならば，これは国自身が，あるいは国民自身が森林を

造らなければいかん。であるならば，幸い林業の好きな

人もいるんだから，その人たちにできるだけ，あらゆる

協力を，政府としてもしながら，その人たちにになって

もらったぼうが，国家経済としては〃得〃ではないか。

このことばが，いわゆる〃得〃という言葉になった。

大島わたくしが，この前「日本林業への提言」とい

う本を書いたとき，公益林と経済林とを分離せよ，つま

り筋を引けという議論を出したのは，そこに，どうもあ

いまいなものが残って，具体的に困るというなら，いっ

そ筋を引いてゑたらいいじゃないか。それで具合の悪い

ところが出てきたら,そのときに直せばいいじゃないか。

だから，むずかしいだろうが，とにかく分けたらいいじ

ゃないかということを，一応書いてゑたわけです。とこ

ろが，今のような問題が出てくると，分けることばかり

が〃得〃じゃないですわね。だから，そこでいちばん大

きい問題は，公益林業というものが今まであったのかど

うか，ということ。林業は，今まで，どうやったらもう

かるかということしか考えなくて，どうやったら，国土

の保全が万全にゆくか，どうやったら山の景色がよくな
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るか，というようなことは，あまりやっていなかったん

じゃないかという気がするんですが，どうですか。

公益性を高めるための施業

山崎林業は林産物の生産を主たる目的としてやって

しかるべきものだと，わたくしは思うんです。とにか

く，正常な林業をやることが，公益的な機能を果たすと

いうことにつきる，ということは本当です。しかし，林

政がそうなっていないんじゃないかと思うんです。たと

えば，民有林の保安林が300万haもある。それに対し

て，整備といえば面談をふやすだけで，公益的な機能を

より増進するために森林の質的な改良をやるための指導

計画も，政府の援助計画も，組織だったものはなんにも

ない。所有者がきりたいときに，その範囲で許可しま

す’というだけですね。50年でも，00年でもきらずにお

れば，政府は黙っている。いつまでも黙っている，とい

う林政なんですよ。そういう点で，林業をやったほうが

公益機能をより増大させるというわれわれの考えと，林

政とマッチしていないと思うんです。

大島吉村さん，どうですか。

吉村最近，自然を保謹するために森林を保謎すると

いう考え方が，非常に優勢になってきた。林業を－と

くに伐採を，罪悪視する傾向が目だってきております。

わたくしどもとしては，森林は，やっぱり林業に役だて

るたあに経営をする，保護をするなら保謹をしていく，

こういう考え方を持っているわけです。けれども，山崎

さんのおっしゃる，放ってあること自体も，やはり必ず

しも意味のないことじゃない，という気もするんです。

非常に不適当な状態で放ってあるというのなら，いけな

いのはもちろんですけれども，手を加えないで放臘して

おいても，森林の機能が増加していく，維持されてい

く，ということはありうると思うんです。それも一つの

行き方じゃないか，という気がするんですけどね。

大島それも一つの行き方であるかもしれません。け

れども，そのなかに，手を加えたほうがいいものがある

なら，手を加えるべきじゃないか。ほかの言葉でいう

と，公益林業とでもいうものを，もう少し進めるべきじ

ゃないか。そのためには，たとえていえば，先ほどどな

たかがおっしゃったように，公益的な仕事のための公共

投資をやるということばかりじゃなしに，税金の面での

考慮も，施業のやり方についての指導も，やるべきじゃ

ないのか。放っておけばいいというような考え方ではな

く，そっとしておくその中身を，こういじれ，ああいじ

れということになってくれば，自然にそれが林業の発達

というものと結びつくんじゃなかろうか，という気もす

るんです。

分離するとか，せんとかよりも，今までどちらかとい

えば軽視されていた公益林業の，とくに，技術的な面を

強調して，林政の面でも，もっと取り上げるべきじゃな

いかというような気がしますね。

柴田わたくしもそれがいいたかったわけです。計画

的な森林施業が行なわれておれば，公益性も，経済性

も，保持できますよ。しかし，本当に生かしていくため

には，手段として，童あ，保安林という制度があるか

ら，放っておいても保安林だというような思想があるわ

けですが，それで永久に保安林を保持することは，わた

くしはむずかしいと思います。やっぱり保安林としての

施業をすべきだと思います。

大島たいへん乱暴な議論を申しますと，かりに森林

を感覚的に二つに分けるという考え方をすると，公益林

というものは，さっきの資源政策の対象である。そうす

ると，これは大石さんじゃありませんけれども，環境庁

かなんかがじっと保管してゆく。そして，林業の対象に

なるものは林業基本法によって，林野庁が産業的に経営

していけばいい。そういう考え方も成り立つわけです。

けれども，現実の森林，あるいは林業というものは，そ

ういうものじゃないんじゃないか。公益林といえども，

放っておくべきものじゃなくて，これに対して施業をす

るということが，われわれがなさねばならぬ，これから

の林政がいちばん考えなければならん面じゃないか。そ

うすると，企業的な面がどういうふうに現われてくる

か，という問題が出てきますが，たとえば木材需給の問

題と結びつけて考えると，材木がいったいいくら出るん

だというのも，今のところじゃ，わからんわけです，民

有林の実態からいうと。森林計画で一応アミはかぶせて

あるんだけれども，そのうちで，今の公益林というもの

をはっきり分ければ，そういうものもはっきりしてくる

んじゃないでしょうか。今のように公益林に対する施業

の実態が「放っておけ」では，数字がわからなくなるわ

けで，それを，もうちょっと，はっきりさせることがで

きるんじゃないでしょうか。

山崎それは大島さんのいわれるとおりです。放って

おいていいなら，林野庁が持たねばならん，世話しなけ

ればならん意味が薄れます。放っておいていいのなら，

環境庁でいいじゃないかということになる。だから，公

益機能をよりよく発揮させるために，いろんな仕事をす

る。それが公益林業ですね。だから，公益林に対して伐

採しちゃいかん，禁伐だというようなことなら，公益林

の施業制限に対しては補償をせにゃいかんことになる。

三浦今度，林野庁から，非常に勇気をもった森林の
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いう気がしますが，どうでしょう。

横川そういう考えのもとに森林組合が中心になって

活動をしている所もありますね。所有者がもうかるよう

な経営をやってやろうという考えですね，ところが簸近

まで，国内材の価格が非常に低かった。だんだん，安く

なっちゃってね。意欲を失った。このごろようやく木材

価格が上がりまして，また欲が出てきた……。

大島だから，値段が上がれば欲が出る。欲を出させ

るいちばんの近道は値が上がることですね。本来，木の

値段は高くならざるをえない性質のものだと思う。とこ

ろが，国の経済全体から承れば，上がっていくばっかり

でも困るんですねえ。だから，上がらせないように上が

らせていくという，（笑い）そういう工夫はなかろうか。

三浦それはむずかしいだろうと思うんだ。わたくし

は，値は上がらなければならないという一つの方向は否

定しない。そのとおりだと思う。けれども，一方では外

材が需要量の5割5分を占めており，これから戦後植栽

した資源がだんだんものをいい出しても，4割以上には

ならないと今のところ推定されている。一方において

は，鉄，アルミ，セメント，と，いろいろ代替材もあるん

だから，そうやたら上がりもできないだろう。しかも，

自由経済ば当分続く。自由経済のなかで，価格を操作す

るということは，およそできない。

大島外材を自由に入れるのがいいのか悪いのか，と

いう問題。これは経済の問題で，安ければはいります

よ。しかし，おさえようもなく，大驚にバタバタはいる

ようになると，また問題だ。

柴田こういう情勢がいつまでも続いていくとあてに

していいかどうか，わたくしは，非常に疑問を持つんだ

が..････◎

大島海外の資源も減少して､,くということですね。

柴田それを考えた場合，はいる間は入れて，できる

だけ国内の資源を養うということを考臘すべきじゃない

かと思うんです。

横川いつ，はいらなくなるか，わからないんだから

ね・・・・・・・

三浦わたくしは，入れられる|剛はうんと入れろとも

いわないな。（笑い）やっぱり，国産材のいい味を，なん

とか続けていきたいなあ。

大島そこで代替材の問題が出てくるんです。これは

結局，値段の問題とのからみ合いです。そうすると，一

般の物価値上がりに見合った木材価格の上昇であれば，

ある程度解決できる。問題は，木材でなければならん，

－代替できない用途があるんだから．…･

山崎50年なり，100年先にどんな木材がいるのか，

公益機能の評価が出ましたね。年額約12兆8千鰻こう

いうものを契機にして，今，山崎さんがお話しになった

ように12兆なにがしを頭にふんまえながら，公益的な

機能の多いところについては，それぞれ公益施業をやる

に足るような助成をする。あるいは，逆のものからは税

金をとる，そういった方向を考えなければならない…．

O

柴田まあ，それをやらなければ，本当に，森林は保

持できないと，わたくしは思うんだ。やっぱり政策的に

評価しなければいかん…．.。

木材価格と林業経営

大島ところで，林業のうちの，いわゆる企業的林業

というものを考えた場合，今の林業はどうももうからな

いように思われる。横川さんは，ち狼つと，もうかるよ

うになった，関心を持たれるようになったといわれまし

たが，わたくしは，関心を持たないもののほうが多すぎ

るんじゃないか，という気がするんです。林業の本当の

意味のにない手を育てるためには，結局は，もうかるよ

うにしてやらなければダメなんじゃないかと思うんで

す。もうかるようにするためにはどうすればいいのか。
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今までは，人に結びついて，補助金をやるとか，融資

をするとかいうような施策の象に重点がおかれていたけ

れども，それをやるのにも，中心はやっぱり，やる人間

がそのことを進めるために熱意を持たなければダメだと

思うんです。人間は，欲と道づれだから，それをやった

らもうかるぞ，というふうになってくれば，熱意がはい

ると思うんです。それではどうやったら欲を持たせるこ

とができるのか，これからの林業は，それを考えなけれ

ばならないという気がします。山持ちのなかには，自分

自身の山であっても，どこにあるんだか知らない，経営

にもタッチしていないというような山持ちがいるとすれ

ば，所有と経営とは，いっそのこと，分離して，信託制

というか，経営は専門家にまかせるようにさせたらどう

だろう。そうすればゑんな欲が出てくるんじゃないかと

且
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結論づけられますか。そこに，林業の非常な複雑さがあ

るんじゃないですか。

吉村だけど，たくさん出てくると，必ず用途は開け

てくるもんじゃないですか。

山崎それは，そういうふうに考えられないこともな

'いけれども，抽象的ないい方では，わたくしは説得力が

ないと思うんですよ。

三浦そういう時代になれば,緑の効用といいますか，

公益性というものが主体になって，木材は副産物，とい

うような形に，なるんじゃないかと思うね。

吉村そうすると，石炭象たいな････石炭まで，ひど

･くなくても，やっぱりそういう時代がくるという…･◎

三浦いやいや,「細そのものは世界のためになく､ら

､やならんのだから，緑を確保しようとすれば，自然に山

もできるんだ。その山から出てくる。山を健全にするた

めにきる木材が，今の副産物のような役目をする。．…

吉村ああ，そういう意味ですか。

山崎しかし，この10年間に，木造建築の単位面積

当たりの木材使用鐘は，半減したというのは，本当でし

ょうか。

大島6割を割ったんじゃないでしょうか。坪当たり

では．．・・・．◎

山崎これから50年先を考えたとき，どうなります

かねえ。

吉村放っておけば大問題だと思いますね。

大島それは,わたくしは限度があると思うんですよ。

山崎いや，限度があるとかそういう問題は，わたく

しは，われわれ林業者だけが考えるんじやなしに，建築

･家とか施工業者とか，いろんな面の衆知をしぼって，一

つの方向づけというか，見通しを持たにゃいかんと思う

.んですがね・・・・・・･

大島方向づけができれば，それがいちばん望ましい

‘けれども，それはなかなかねえ．．…･･

山崎むずかしいけれども，今までのようにわれわれ

林業家だけが集まって，まず木材のいらんことはあるま

､い，とたかをくくっていてはいけないと思う。

大島代替材の問題は，そういう問題ばかりじゃなく

て，建築家自身がそのほうがいいから，ほかのものを使

うんですよ。安いから，使うんですよ。

吉村名古屋大学の工学部だか，医学部だかの先生が

共同してやっていますね。木材と他の材料の人間の生理

‘に及ぼす影響の比鮫の問題。あれは非常に面白い。わた

くしどもが頭で考えていたことを実証してくれたような

ものだと思うんですがね。ああいうことを最終需要者に

．十分知らせて，ほかのものと同じように，材料を最終需

要者が選ぶというようにすれば，必ず木材は生きてくる

という気がするんですがね。建築業者や，大工は，自分

たちの使いやすいものを押しつけるんだから…････

山崎今いわれたところまでいくことが，本当の木材

の「流通」でしてねえ。木材は，やはりそこまでいかに

やいかん・・・…o

片山そう遠くない将来，国民所得も上がって1家2

住宅時代が来るとすると，一方では鉄とコンクリートの

中に住んでも，あとの1住宅はもう自然に，必ず木造と

いうことになって…・・・・

大島しかし，それにも限度がある。両方ともコンク

リートになるかもしれない。（笑い）

山崎いずれにしても，現在の木造建築に使われてい

る木材と，使い方としてはうんと違ってくるということ

はいえるんじゃないか。そのことのほうがこれからの造

林計画の問題じゃないか。

大島これば，なかなかむずかしい問題ですね。

林業家の心配

山崎いなかへ行くとよく聞かれるんですよ。「農林

省がいろいろいうから米を一生けんめいやったら，米は

いらなくなったから減反せえという。造林も同じじゃな

いのか。いるいるというてうんとやらして，将来はどう

なるんだ」と聞かれる。それに対して説得力のある説明

ができないんですよ。おそらく林業者で，できる人はい

ないと思うんですね。

大島そんなことはない。できますよ・・・・・

山崎それは，自分なりにいうことはできても，林業

者以外の広い層の意見を集約したものではないですから

ね。

横川わたくしは，そういうときには，「昔は国民1

人，米は1石だった。木材も1石だった。木材といった

って，そのままで使うものばかりでなく加工されたもの

も換算したものだけど，今は，木材は国民1人3石だ。

しかも，木材の需要はどんどん伸びていく.んだ。だから

今せっかく皆さん方が植えている木が，ただになるよう

なことは絶対にない」と，一生けんめい説明する。ゑん

な納得した象たいな顔をしてますね。

柴田わたくしも同じようなことをいっているんだ。

いま現に半分以上も輸入しているじゃないか。よそから

はいらなくなったとき，どうするんだ。絶体に余ること

はないとね。

大島世界的に木材の需給は決して楽観を許すものじ

ゃない。むしろ心配のタネがいっぱいあるということ

は，いっていいと思うんですがね。ただ，問題は，今の
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ような質問が出たとき，結局は，今お話しのような方向

で説明していくよりしょうがないんじゃないですか。

山崎しかし，本心から納得したかどうか，わからな

い。（笑い）

柴田それは心配していますよ。売れなくなってしま

うんじゃないか。こんなに木がだんだん安くなってくる

のは，いらなくなる証拠じゃないかと。こういわれるの

を林政調査会で調査したわけです。そうすると，10億円

の山持ちは，相続税と，それに所得税がかかりますね，

相続した時に。それが，なんと90何％税金に持ってい

かれてしまう。これでは，もう林業経営なんてことは考

えることはできませんよね。そういう点をいま少し解明

してやれば，わたくしは林業の明るさというものは，ま

だまだ取り戻せると思うんです。今の税制は非常に不自

然だ。

大島相続税一一つまり山林の所有を分散させるよう

な今の税制のあり方は，当然，問題でしょう。これも一

つの原因でしょう。しかし，今の税制それ自体も問題だ

が，それと同時に所有が分散しないですむような方法も

考えられるんじゃないか。つまり法人にするとか．・・・･

片山会社にするとまた税金がかかる。

大島だから，その会社自体として特別の法人を考え

るというような方法をですね。たとえば，それを組合の

経営に移すとか，あるいは，一種の協同体みたいなもの

を考えて，経営単位が分散しないですむような形。

柴田それは経営主体をどう考えていくか，というi翻

題ですね。

片山理想的な林業（今までの林業は決して理想的な

形じゃない）に対しては，やっぱり施策を中心にして，

税制であろうと，金融であろうと，そういう点を研究し

ていかなければならない。わたくしたちも，いま，検討

しているところなんですけどね･･･・．。

柴田それをやらないと，労務対策なんかはもう全然

生まれてこないですよ。

●

§

《
）

がつらいんだ。「まあ，わしらは山が好きでやっている

わけだが，カスミを食って生きていけないですよ」とい

われるんで，対抗できないんだなあ。

林業家に意欲を持たせるために

大島しかし，いずれにしても，なんとかして林業を

やる人に，欲を出させるような，もうかるような林業に

することを考えにやいかんですなあ。

山崎林業がもうからんようになってきた原因はどこ

にあるのか。それを究明すれば，わたくしは方向が出て

きゃせんかと思うんですがね･…･･

片山それは簡蝋じゃないでしょうかね。労賃の上昇

じゃないですか。労賃の上昇で成り立たなくなった。そ

れに相当する基盤整備ができていない．．…･･

大島経済成長がもたらした労銀の高騰に対応できる

林業基盤の整備。根本はそこにあるということ。

片山それが大きなウェイトですよ。オーストラリア

の林業の例を見ますと，やはり労賃を契機として,1m3

生産するのにだいたい1人かかっていたものを，3分の

1にしようという努力をやったわけです。それを日本に

当てはめれば，昭和60年には，日本はまず世界の一流

中の一流国になる。その時，労賃は少なくとも今の3倍

にはなる。労賃が3倍上がっても，やれるように生産コ

ストを下げなければならない。オーストラリアの例を見

てもわたくしは，これは可能だと思うんです。ただ日本

では，林道を中心とした基盤整備が非常に遅れていると

いうことが問題だ。それが一つ。それから税制。山を持

って林業生産をやって，税金がなんぽかかるということ

林業のにない手は？

山崎しかし，柴田さん，大日本山林会が繍林家の特

集をしてますねえ。わたくしは，あれを見てつくづく感

心しましたがね。一生けんめい木を植えている人は，将

来の木材需要がどうなるんだろうとか，そんなことはな

んにも考えていませんよ。木を植えるのがおれの使命だ

という，使命感に燃えている人ばかりなんですね。わた

くしは，林業というものはそういうものだという気がし

たねえ（笑い)。

柴田今はとにかく，その二世，三世になったときに

ねえ…・・・･

吉村いまきっている木も，やっぱりそうやって植え

られたんじゃないですかねえ。

柴田ところが，二世，三世は，もう逃げ出しちゃっ．

ている。現実をごらんくださいという感じがする。

大島鯨林家自体は問題ないが，篤林家の二，三世と

なると問題だ。だから篤林家をあてにしたって，とても

死一
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続きやしない。

三浦それはダメだ。

柴田やっぱり，にない手をもっとはっきりと決めな

ければいかんのじやないですかね。

大島そうですね。それがいちばん問題じゃないです

か。にない手を，個人，森林所有者，という考え方に拘

泥していたんじゃいかんので，やっぱり協同体というの

か，組合というのか，あるいは，特殊法人でもいいのか

もしれないが，そうL､うものが経営を行なう。もう一つ

は，にない手は林業の専門家，技術者があたる，という

ことですなあ。これが一つの条件にならんと都会に住ん

でいて，サラリーをもらって，ほかの仕事をしている人

が，山に関心を持つはずがないですよ。これは，だか

ら，やっぱりそういう人には自分の仕事に専念させてお

いて，山を経営する人は，経営に専念できる態勢を作ら

にゃいかんのじゃないか，という気がしますねえ。

柴田そうしないと，要するに基盤の整備もなかなか

できやしないんです。

林業技術の新分野

山崎少し話しが戻りますけど，今までの林政は木材

生産を中心とした，森林が持つ物理的な要素を根幹とし

てきた。早い話が，今まで広葉樹の天然林なんかは，整

理期を設けて早くきって，あとは針葉樹にするんだとい

うようなことが，林業の常識ゑたいなものであったわけ

です。ところが，これからは，森林の国民に与える精神

的な影響を大きく評価して行かなければならない。環境

保全というような面では，落莱広葉樹の天然林は緑も供

給するし，紅蕊も期待できる，それから単位葉重量当た

りの酸素の供給機能は，針葉樹の3倍もあるというんで

すからね。そうすると今までの林業技術は根本的な転換

が要求されるんじ.やないか。

大島さて，一つ大きな問題が出てきましたね。酸素

の供給ということを考えると，今までのような林業の考

え方を変えていかにやならんのじゃないかということ，

林業技術的にたいへんな問題に直面することになります

ね。

三浦ちょっと待ってください。わたくしも近ごろ

｢学」がありましてねえ（笑い)。光合成作用によって，

kgの植物体を生産するために必要な炭酸ガスは"1.6

kg。そして1.2kgの酸素を出す。呼吸による消費量を

差し引いてそこから年間の酸素供給量が計算できる。針

葉樹は冬期に生理作用が衰えはするが年間を通じて葉が

ある。ところが広葉樹は落ちるでしょう。だから，針葉

樹の半分と拳るというのが，今の「学」なんですよ。

大島常緑広葉樹の場合もあるし，いちがいにはいえ

ないでしょう。だけれども，なんかしらん，そういう話

が出てくるということば，林業技術としては大きな転換

期にあるということですよ。前に話の出た公益林業とい

う考え方にも関連してくるが，林業技術者としては大き

な問題ですね。

片山今の酸素と水の問題ね。これは古い話ですが，

わたくしは皇太子殿下に呼ばれまして，2時間ご進諦し

ました｡そのとき，皇太子殿下から質問が出て，広葉撒

をきって豊饒樹を植えてるけれども，水の問題はどうな

んだということなんです。林業試験場の調べでは，同年

齢の針葉樹の伝うが，広葉樹より2倍の補給量がある。

わたくしはヤマをかけておきましたので，ハッキリお答

えできましたがね。だから，その意味で，針葉樹に転換

することはおかしくないと一応いえるんです。酸素の問

題は，わたくしはよく知らないですがね。広葉樹のほう

がいいんじゃないかという気もするんですが..…． ◎

三浦学者にいわせると,酸素を出すなどと林業家は

いうが，実は，わたくしもL､っているわけだが，そんな

のはおかしいと書いてある。酸素なんて新しく供給され

なくなったとしても，人間の必要な撒は200万年分はあ

るんだというんだ。そこで酸素というよりは，炭酸ガス

を吸収することにウェイトをかけて，森林の公益性を論

ずべきだというんだ。

大島それでは，わたくしも「学」のあるところを見

せますがね(笑い)。アラスカの氷河の氷を研究すると，

氷にも年輪があって，源頼朝の時代までさかのぼること

ができるんですよ。氷の中の気泡を分析して，炭酸ガス

の含有鐙を源頼朝の時代と現在とで比べて象ると，鰻近

は炭酸ガスがうんとふえているというんですbだからこ

の調子でいくと炭酸ガスがますますふえることは確かだ

というんですね。

三浦炭酸ガスが今の倍になったら，両極の氷山が解

けて，地球が沈んじゃうという説がある。

柴田海水位が6mも上がるとか.．…。
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大島6m上がったら，ニューヨークも，東京も，水

'の底ですね。だから，研究というのか，技術というの

か’そういう問題を，もう少し本気で考えねばいかんと

‘いうことです。

山崎環境保全と林業という問題に，本格的に取り組

まなければいかんということですね。

三浦これが新しい大きな分野ですね。

大島われわれがあんまりポヤボヤしておったものだ

から．．.．．.われわれといっちゃ語弊があるが，歴代長官

があまりおやりにならなかったから。（笑い）

三浦学がなかった｡(笑い）

本質的技術の再点検

柴田問題なのは，林業試験場をネグレクトしておっ

たことがあるんじゃないか。…・

大島させられたことがあったよね。予算を削られた

りなんかしてね。歴代長官には，はなはだ申し訳ないけ

れども，だいたい林業技術というものが，明治以来，造

林象たいな本来の林業に関して，どれだけ進歩があった

か。木材生産の過程については，あるいは，林産加工の

形態については，相当の進歩がありますよね。だけれど

も，造林ということ，木を育てるということ自体につい

ての技術は，どうも遅れていたというか，進歩していな

いといえるんじゃないでしょうかねえ。極端にいえば

「峯にはヒノキ，谷にはスギ」というような，われわれ

が鴬学校で習ったような考えで，いまだにやっている

ところが多いんじゃないか，という気がします。もっと

林業本来の技術を研究せにゃならんということでしょう

が，ただ極端にいうと，太陽と水と土地，という自然の

力に依存している部分があまりに多いので，ある程度，

林業家，林学者はあきらめているんじゃないか，とL､う

気さえするんですが，そんなことはないですか。

三浦いま，欧米では，たとえば例のオーガーを使っ

てポット苗を植えるというような磯械化をはかっている

わけですね。ところが，不幸iこして，日本の山は傾斜が

強いという独自の問題があるんですね。かりにそういっ

た磯城化を行なおうと思ってもなかなかできない。機械

を作る人も，何十台売れるかわからん蕊たいなものに精

根打ち込んで捲明もしてくれない。林業試験場みたいに

一定の給料をもらってやっている人が，開発をなさって

いただければいいんだけれども，それがなかなかできな

‘い，というのが現状じゃないですか。

大島地形だけではなく，他の地理的条件もものをい

、､童す漁。アラスカの例を申しますと，あそこはアメリ

:力の山ではいちばん地形の悪い，急峻なところですが，

全部皆伐天然更新でやっています。母樹林を適当に残し

ておけば，天然更新で立派な山になる。わたくしが会社

へはいってから更新した木が，いまほもう，ずいぶん伸

びているんですよ｡空中湿度も高い,地中の水分も多い，

そういういろいろな条件に恵まれていることも，根本に

あるんだと思いますが，そういう意味では，日本は非常

に恵まれていないんです。われわれは，「班葦原瑞穂の

国」で，「森林資源に恵まれた国」であると,いうふうな

錯覚を，一般に持っているんじゃないか。林業技術のう

えからいうと，決してらくじゃない。北海道とか東北の

北のほうなんていうのは，造林には非常に骨の折れると

ころなんだ。だから，そのローカリティに応じた林業技

術の研究をしないと，追いついていかないんじゃないか

という気がしますね。

片山最近，わたくしは北海道へ行って，層雲峡の風

倒跡地を見ましたが，放っておいた所が，天然更新です

ばらしい成長をしていました。ha当たり1万本ぐらい

あると思うんです。植えたところはダメです。こういう

点の検討をする必要が，あると思いますね。それからも

う一つは，夕張営林署，厚変営林署の管内，あの広葉樹

天然林地帯で，今度は皆伐をやめようじゃないかとい

う話も出ています。そのために林道密度をうんとふやそ

うということで,ha当たり50mぐらいつけましたが，

そこの択伐で残してある林相の悪い地帯，そういうとこ

ろでも，調査した結果，なんと1年の成長量が約10m3

近くだった。そういうケースがありますから，わたくし

は，かつての林力増強計画の思想そのものは間違ってい

なかったが，人工林一点ばりでいったのはやっぱり間違

っていたと思うんです。それで，もう一度，天然林のよ

さを，自然保謹を含あて，大いに検討する必要があると

思うんです。

大島そうし､うところもあるということ，それはその

場所が，たまたまそうだったんで,それがなぜそうなっ

たか，ということも究明しておかんとね。だから，それ

を十把ひとからげでやったんじやいけない。昔のいわゆ
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る篤林家というものは，その地方に適した施薬をやった

から優良林業地ができたんでしょうね。

三浦われわれは，ともすると，中央一括的な，画一

的な指導を少しやりすぎちゃったんじゃないか。天然と

いうものは，それぞれの地域でぷんな条件が変わるわけ

だから，そういうものと密着した指導というか，キメの

細かい問題の取り上げ方，まあ，国有林でいえば，各局

には経営案がそれぞれあるとはいえ，各局はまた局内で

画一的な考え方をうっかりすると持つとか，そういう反

省をする時期にはきていると思うな。

もう少し息の長さが欲しい

大島それと，役人が象んな転任するのもよくないな

あ。

三浦期間が短いからね。

柴田それに過去の実績を使わないで，新しいことを

やろう，新しいことをやろう，という癖があるんだ。前

任者が苦労して積み上げた基礎をぶつこわしてまで，新

しいことをやろうとする。

大島だから，たとえば，松川先生のやっておられる

ところは，あれは，ずっと松川先生がやっておられるか

ら，いいんだと思うなあ。

三浦そういうことになるなあ。

横川それはそのとおりです。ヒバというものがそれ

にまことに適してもいた。スギじゃそうはいかなかった

かもしれない。

三浦試験について非常に惜しいことば，昔からいろ

いろやっているんだが，試験の設定者が代わると，もう

その精神なり，やり方が伝わっていないんだ。松川さん

のヒバ実験林は，横川さんも参加して設定したんだが，

わたくしがたまたまあとを引き受けたんです。それで松

川さんがいなくなられても，あの試験の調査のしかた

は，こうしたほうがいいんじゃないですか，とか，ああ

したほうがいいんじゃないですか，とか，いうものがい

るんですよ。忠義ぶってというか，利口ぶって。わたく

しは，そればダメだ，そのとおりやらなければいかん，

断固として，もう絶対に動かしちゃいけないんだといっ

て，その考えを引き継いでもらったつもりです。

山崎日本の国有林の中に，だれかが設定したとかい

う，たとえば，択伐試験地だとか，間伐試験地なんての

が，千カ所じゃきかんぐらい何千カ所とあって，結局は

なんにもして↓､ないのが多い。人が代わったらそれきり

だ。

三浦そこへもってきて，研究者は自分の成果とか調

査したものを，もう公私混同ですね。つまり持っていつ

ちやう。いかに試験地というものが資料がないか。あと

かたもなくなっている。その場所はあるんだけれども，

試験の結果がない。資料がないんだ。

山崎結局，台帳に載っているだけですよ。

田中林力増強計画と実行との間に生じた造林技術上

のギャップについては，これをくっつけるのは品種の問

題ですね。これがもっとも重要な問題じゃないかと思う

んです。山崎さんの長官の時，林木育種場ができたでし

ょう。それは，まさしく，これをねらっていたはずなん

です。わたくしは，ニュージーランドで，非常に「先見

の明」があったと感心したことがあります。19世紀の末

にカリフォルニアから,ラジエータパインを持ってきて，

ドメスチック・フォレストをむこうの言葉でいう，エキ

ゾチック・フォレストに変えた。ものすごく成長がよく

て，いま，日本へも，2回目の伐採木がはいってきてい

ますね。ああいった成果と比較すると，林野庁が育種場

を設定しながら，それの推進が必ずしも十分でなかった

ということもあるかもしれませんね。

吉村わたくし，北海道にいた時過去何年間かの造

林地の成績を調べさせたことがあるんです。活着歩止ま

りというか成林成綴が50％ほどにしかなってないんで

す。それで，その原因を調べさせてゑて，山火事とか，
ウサギとか，ネズミかと思っていたら，結局，いちばん

ア召マー

鰯
禎-，

弘Lヶ

蕊
錘蕊

一

雷･鍵
大きな原因は，保育の手おくれだという結果が出たんで

す。今の品種の選び方，それから，植え方のまずさもあ

ったろうけれども，いちばん大きい原因は，保育の手お

くれだということは，北海道だけじゃなくて，これは全

国に将来やっぱり出てくることになるんじゃないでしょ

うか。

柴田それは，非常に重要な問題ですね。

吉村これを，この際，やっぱりふり返って，全国的

に見直しておかないと，将来，たいへんなことになるん

じゃないかと思うんです。

片山それは，とくに国有林にいえるんじゃないです

か｡
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吉村まあ，わたくしが調べたのはそれだけですが・・

O

大島さっき，ニュージーランドだのオーストラリア

，の話が出たけれども，オーストラリアの森林官は65才

まで，じっくり腰を落ちつけて仕事をしているんですよ

ね。営林署長で，泰然として，自分の山を守っているん

です。

三浦そうですね。20年でも，30年でも，がんばって

いるなあ。

大島日本でば，出世するには，やっぱり課長になっ

たり，局長になったり，せにゃならん。そうじゃな､くて

じっとしておって月給が上がって，それで65才まで悠

女と仕事ができるようにせんと，やっぱり林業はいかん

のじゃないか，という気がするんですなあ。だから，役

人のあり方も考えにやならんのじゃないか。

三浦それはわたくしも同感なんだけど，今日のよう

な時代に，お前，ここに30年いろ，20年いろ，と，い

われたっていられるものじゃないね。しかし，2年か3

年たって，ほかに行く場合でも，恋をとした気持で山と

別れる，そういった山への愛着と責任を一生もってほし

いですね。

三浦先生が関係しておられる中央林政審議会と，だいた

い同じ方向で，一応，党としても集約したわけです。そ

れで，とにかく，これを本気でやるということになりま

すと，党をあげて野党を説得し，場合によっては野党と

対決し，そこまで本腰を入れてやりませんと，これはも

のにならんと思うんですね。

大島わたくしは，今の営林署へ行ってみて，職員の

多いのに驚きましたねえ。これは，やっぱり赤字になる

のも当然だという気がしたですね。もし，それが現在の

労働政策として許されるとするならば，その考え方自身

にメスを入れない限りは，どうにもならんことになりま

せんですかねえ。

横川「国有林は赤字だ，赤字だ，といっているけれ

ども，大勢の人たちが寄り集まって,800"haの国有

林を食い荒らしているじゃないか」と，国民にそういう

悪口をいわれるのほ，わたくしとしてもつらいわけで

す。残酷ないい方かもしらんが，長官を中心にして，各

営林局長も，営林署長も一緒になって，できるだけ人く

らしのことを努力してもらわなければ困る。栃木県侭，

小さな県ですけれども，人件磯は35％くらいで上げて

います。革新知班の県では50％をこしていますよ。そ

ういう点で，もう少し現職の諸君が努力をすべきじゃな

いか’という感じが強いですなあ。わたしらの時は，三

浦さんも，わたくしも，柴田さんも，そういう点でずい

ぶん努力してきたつもりですよ。

柴田このごろ仕事が忙しくなってきたのかもしれん

が，あれほど抱えたんじゃあねえ..….。

三浦一直営生産事業所で40冊の帳簿があるんだ。

山崎それじゃあ人がいりますよ。わたくしは，この

間ある営林署に行きましたら，担当区が7カ所ある。そ

こに月給取りが127名おるというんですよ。びっくりし

ました。

柴田ところが，能率はわれわれのころより3分の，

に落ちているよ。これがそのまま放置されておるという

んじゃあ，人はなんぽあっても足らない。

山崎官庁というような組織で，労働組合を相手にし

て企業経営するということは，非常に無理がある。官庁

の組織は企業経営にはふさわしくないのではないでしょ

うかねえ。

柴田国鉄しかり，郵政しかり，だ。

山崎結局，「親方日の丸」ですねえ。

三浦まあ，なんにしても，現職諸君はたいへんなこ

とだ’これから…．.。わたくしは，心から同情もし，

激励も同時にしたいね。

一
一

国有林の問題

大島ところで，国有林がえらい赤字になったという

話の結末は，いったい，どうなったんですか。結局，公

共投資というか，一般会計からの支出をふやすというこ

とで，当面を乗り切ろうということのようですが，それ

を根本的にどうかしようという考え方は，まだ今のとこ

ろ．…・・・

三浦あるんですけどね。ふんなが議論するところ

は，結局，ムダを排して，能率を上げるということで，

その具体的な方策もいろいろあって，しかも，それぞれ

にノッピキならぬネックもあるんで，どうにかしなけれ

ばならんということで，まあ，「抜本」と称するものが，

一応，中間答申という形で出たんだけれど，この問題は

農林省だけではなくて，内閣をあげて閣議決定または，

閣議了承くらいのことでもしないと，大蔵省，労働省は

じめ関係するところのゑんなが，その線で協力するよう

な体制を背景にしないと，なかなかむずかしいんじゃな

いか。

大島どうで記若林先生。

若林いまお話のあったとおりでございますがねえ。

党としての立場でお話ししますと，林政調査会でいろい

ろ議論がござい霞したけど，やっぱり政府側もやりにく

いということじゃ困りますので，政府側なり，あるいは

一
）
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列島改造と林業労務

大島皆さんのお話をうかがって，たいへんためにな

る座談会ができたと思うんですが，最後に皆さんからひ

とつ，何かつけ加えることがあったらうかがいましょう

か｡

三浦林業労務対策の問題ですね。いま当面，国有林

の問題だけですけれども，例の日本列島改造の25万都

市の櫛想。工業を分散して，そうしたものを作っていく

場合に艇山村なんかの局部的な過疎，労働力減少はいな

めないのではないか。農業，畜産よりも，さらに林業の

従事労務者は少なくなるということは，自明の理じゃな

いのか。そこで，いままでの農業政策が総合農政と称し

て，名前は「総合」だったけれども，どうもタテ割りの

感じが強い。わたくしは，今後は土地生産業として，第

一次産業といいますか，それを一体とした本当の総合，

名実ともの総合農政というものを立てて，そして，幾．

林・畜，三つの仕事を通じて安定されるような，人間を

抱え込むというか，定着してもらうというような方式を

考えないと，機械化はできない。傾斜地ではある，労働

も非常につらい，賃金は安い，というようなことで，林

業労務者は泣くことになるんです。何かいい名案がない

ものかと思っています。

大島たとえていえば，農林畜産業を通じた，労務者

‘のセンター，それが一つのベッドタウンゑたいなものを

つくって，そこに定着させる。そして，必要に応じて一

・つの産業圏というようなワクを設けて，その範囲内を移

動できるような仕組承。農・林業を通じて年間仕事があ

りうるような構造ね。これこそ，わたくしは「日本列島

,改造」だと思うんですがねえ。

三浦ぷんな，どうなるんだろうという心配をもって

Iいる．．．・・・･

大島それを，いまのところ，どう考えているのか，

よくわからないですけどね。栃木県なんかの場合どうで

すか。

横川栃木県は，いまお話しのような全体的，総合的

なものは童だできていませんけど，林業に関しては，森

林組合単位で，林業の作業斑というものを作りまして，

､それを半ば公的に取り扱いましてねえ。退職金ももらえ

るんですよ。ですから，ある程度，生活ば保障されるわ

‘けです。

三浦それは森林組合の制度の中でbそういう組織を

作ったんですか。

横川そうなんです。それで病気になれば共済組合で

赤おす。ケガすれば災害補臓がもらえる。

三浦だんだんとそういう制度になるだろうけど，も

う少し，近辺の産業開発が進むと工業が地方に移る。道

路がよくなる。そしてその作業に従事する人が，カッコ

いい，というようなことで，村から出ていっちゃう。そ

ういうことも，あらかじめ考えながら，何かの手を，そ

ろそろ考えなきゃいけないんじゃないか。

山崎農業も一体になって労働力問題を考えるという

ようなことになれば，森林組合だ，腿協だなんていって

おれんし，農林業協同組合というような思想が早く打ち

出されなければいけないんじゃないでしょうかね。

三浦一つになれば，たとえば「一次産業組合」とい

うような形で，そうなれば，いままでのようにタテ割り

で，おれは，おれは，でなくてね。幸いに畜産の諸君が

ニワトリだとかブタだとか，ああいうものの公害から山

へ追い込まれるわけだが，それを，きっかけに連帯がで

きたらなあ，などと，わたくしは，はかなき希望を持っ

ているんだがねえ。

山崎日本列島改造論のように都市人口が地方へ分散

すると，まず，問題は農地にシワ寄せがきますね，土地

問題としてね。それから，引き統いて林地に問題がきま

すね。それしか行くところがないんだから…････

大島若林さん，なにかご意見はございませんか。

若林労務対策の問題ですが，いま横川さんからお話

がございましたようなことを，わたくしも，長野県の森

林組合をおあずかりしているものですから，おくればせ

ながら，来年からやろうということで進めております

が，こういう政策は,やっぱり，国でも考えてもらって，

全国的にこういう切替えを早くやらんと，なかなか容易

じゃないと思いますね。

松本今の労働力対策ですが，たしかに一つの卓見だ

と思うんです。最初にくっつけることが考えられるの

ほ，農業ですね。しかも，大部分の林家が農家でもある

わけです。農と林をか難合わせた総合艇政といいます

か，わたくし，現職のときに倉石さんにはしょっちゅう

「林政不在の総合農業政策じゃ困りますよ」ということ
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を申し上げたくらいです｡-さらに，一歩進めれば，土建

とか，その他の産業を含めての，労務対策を考えなけれ

ばならないという気がしているわけです○今の失業保険

なんかはやはり業種別といいますか，雇用主体別のもの

になって，失業保険がつながらない。だから，それがつ

ながるような新しい行き方が考えられないか｡現在，労

働力が少なくなり，だんだん老齢化してきているわけで

す。林業に魅力を感じさせる。その魅力の第一は賃金

だ。賃金をよけいに支払える産業としての鯉林業，とい

うものを考えなければならない。

最近,しばらくいなかへ引込んでおりましたが，その間

に自ら山の仕事をやって承て，まだまだ林業は捨てたも

のじゃないと思いました。わたくしは林業は将来’万門

く’らいの賃金は出せるんじゃないかと思うんです。と，

いいますのほ，造林，それから，枝打ちとか’そういう

ものまで含めても,1hal50人あればいい。それから伐

期の収入が最近は上がっていますから，スギで111a300

万ぐらいとすると，150人の1万円で150万ですね。そ

れくらいは十分支払えるはずの産業だと思うんです○小

経営で連年作業ができないという問題があるが，それは

施業計画その他で連年作業ができるような仕組蕊を作っ

てやる。伐採を伴わない造林から始めるのでは苦しいと

いう面は資源効用を考えて，国が相当なカコプを入れて

やらなければいかん。そういうことをすることによっ

て，林業も将来ﾘ]るい産業になるんじゃないか。まあ，

そんなふうに考えているんです○

山崎現在は林業だけでも，国有林，民有林すらいつ

し族になって，地域的に必要な労働力を確保するような

ことにはなっていないですからね。ただ農業といっしょ

だとか，畜産と一緒だなんていったって，まだまだ先の

ことですからね。国有林と民有林だって，一緒にはなか

なかならない。

三浦それだ。せめて全林野がいばるんなら，民有林

のほうも，やっぱりしよって立つようになったらどうで

すか，というんだけどね。むしろ,いまクローズなんだ

よ。

党が一体になって，なんて，お話しが出ていますけれど

も，あんな話の中身がわかってもらえるのか，という気

がするんです。もし，そうし､うことであれば，与党を頼

ったって，なかなか，ことは片づかないので，「緑」だ，

なんだ，といっていろいろな注文はつけるけれども，林

業政策というものが新聞記者の人たちなんかには，なか

なか，わかってもらえませんね。

柴田シンパというか，共鳴者を作らなければね。政

治家にも，マスコミにも・・・・･

田中シンパというより，もっと国民全般との関係

で，理解を深めてもらう必要がある。．．…・

若林田中さんのお話とちょっと関連するんですが，

わたくし，ちょっと，申し上げたいことがあるんです。

林業の政治力の貧困とよくいわれますが，とくに最近の

－まあ先輩の先生方がたくさんおいでになりますが一

議員というのは，はっきりしておりましてねえ。選挙の

時に費用を出してくれるものでなければ仕事なんかやっ

てくれないんですね。はっきりいうと，そこまできてお

ります。で，そういう面で，わたくしは前から，林業団

体がなにかの形で政治結社のようなものを作ってほし

い。政治結社を持っておりませんのは，林業だけですか

らね。そういう要請をしておるんですが，なかなかでき

ない。やる気になればできると思うんですがね。きょう

いろいろ貴重なご意見がございましたが，これを具体化

するためには，こういうことがやっぱり必要じゃないか

と思うんです。

松本山持ちというのは，今までは政治的に非常にう

しろ向きでしたねえ。東京とか大阪，京都あたりに住ん

で，ぜいたくして，不在林業をやっているわけですが，

ああいう人たちがもう少し政治的に目ざめますと，相当

な力になると思うんです。

大島どうも皆さんの話しを聞くと，みんなうしろ向

きで，こっちを向かせるのにも骨が折れるということで

すね。そこが問題なんですよね。ですから，そういうも

のが若林さんのいう政治力と結びついて，本当の力を持

《
）
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田中そういう問題と関係あると思うんですけれど

も，とにかく林政，林業政策というものが，林業人とい

うか，林業経営者あたりだけで，いろいろ苦心して進め

られてきていますが，いわゆる林業人以外の人たちに，

われわれの持っているような林業政策についての理解

が，まるでないわけですねえ。だから，さっき国有林問

題で中間答申が出て，これを推進するには少なくとも与
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ってくれば，いわゆる広報の役目もしてくれるだろう

し，一般への理解を深めることにも役立つんじゃないか

と思いますね。

まだまだお話はつきないし，これからもっと続けてい

ただきたいんですけれども，時間も参りましたので，こ

のへんで一応おしまいということにいたしたいと思いま

すb本日は歴代長官のお集まりですので，一般林政のお

話が多く，「日林協｣の会員諸君にどれだけプラスになる

か，興味を持たれるかという心配をしておりましたが，

皆さんのお話をうかがいますと，どれもこれも，突込ん

でいくと，ふんな林業技術の問題にからんでくると思う

んです。で,こうなると，「林業技術」があって，はじ

めて「林政」があるということが，はっきりしてきたよ

うな気が，わたくしはいたします。その意味で，歴代の

林野庁長官が，林業技術官であったということは，日本

にとってたいへん幸せであったと思います。ただ，今ま

で，十分な効果があげられたかどうかという点について

は，われわればまだ蚕だ，反省しなければならん点があ

ると思います。皆さんのご意見のどれをおうかがいして

も，結局，突きつめていくと，林業技術という基礎があ

って，その上に組承立てられた林政でなければならんと

いうことがはっきりした。これは，林業技術者にとって

たいへん重要なことじゃないかと思い髪す。これからの

若い人々のよき刺激になって，よき林政が進められるよ

うにお願いして，この座談会を終わることにしたいと思

います。

どうも，ありがとうございました。
一
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ツバツツジ，ハイノキ』クロキ，オトコヨウゾメ

スノキ,ｺｼヌ,ウラジロ,ヤプコウジ，コハシ

ダ，マット状のテイカカズラ，シラガゴケ，ハイ

などとともにあらわれていた。そしてスギの40

樹高は6.1～10.6xnときわめて低かった。

以上の例からもわかるように，ヤマモモの出現

ような場所はスギの植栽地としては不適当という

ができる。

ヤマモモの果実は古来食用に供されているが，

〔指標植物シリーズ その19〕
や
几
吟
恥
す
げ
Ｅ
の
瞳
Ｔ
が
い
出
い
い
＆

ヤマモモ

""""γ":6"

SIEB・etZucc.
Z

：ヤマモモ科，ヤマモモ属の常緑高木。関東以南の暖蕪

；地に分布し，海岸近くに多い。しばしば人家にも植え
；られている。
＃

：葉は小枝に密に互生し，倒卵状長楕円形または倒披
;針形,革質｡若木の葉には鋭鋸歯があるが，普通は全
:縁,まれに上方に低鋸歯がつく｡裏には小腺点が散在
;する｡雌雄異株｡4月ごろ花をつけ，果実は夏季に熟
;し,暗赤色｡まれに白色品あり。
＃属名のMyricaはギ皇リュウ，またはその他の芳香
》性の低木のギリシャ名(myrike)からでた名･種名の
》

'rubraは赤いの意味，和名のヤマモモは，山にはえ食も

；える実のなることから(牧野図鑑より)。
；暖地の天然林では,個体数は少ないけれども,BA型
;､foBC型土嬢のあらわれるような尾根地形のｼｲ林に
:よく結びついている｡大隅半島ではｼｲ林｡ほかにイ
》スノキ林（ここではかわいた立地から湿った立地まで
閲

;広く分布している)でも'もっともかわいた立地を指標
､するクロキークロバイ型林床型の林に限って出現して1，

:いた｡また墨ギ人工林の調査でも'尾根地形の弱乾性
》ないし乾性土壌に成立するクロバイーシャシャンポ型
;林床型の組成種として,ク煙ｲ,シ､rｼ割,ﾝボ,アカ
方
路

；ガシ,スダジイ，モッコク，サクラツツジ，コバノミ
直径－－…､--,一_…-.----.…_‐‐‐‐‐

§
：

優良：
″

んで：
”

な改良種も栽培されており，四国ではとくにさかんで：

ある｡樹皮は下痢,出血,打撲症の収畝,解毒,殺虫,；

へ
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り。ひところのような全くの根なしはないがj各地を長

期間歩き回って疲れている樹も多い。少食いやな顔をさ

れても，軽く根元をつま承，揺するか引いて象る。鉢の
●●●

回りをこぶしで叩き，スポッと抜いて根の様子を見る方

法もある。

「大きい庭木は根をコモやナワで巻いてある。頼んで

根を見せてもらう。縁日や祭礼は宵の口から夜と相場は

決まっているが，高い買物なら明るいうちがいい。松の

場合，根が全く死んでいても，葉水だけで三カ月ぐらい

緑色をしているので見分けがつかないが，枝先をよく観

察すると，タテジワが寄っている。100％枯れる。枝振

りは以後の培謹次第で矯正でぎるが，根張りは根つぎと

いう専門的な方法によるしかない。せめて三方に根の張

ったものが欲しい。ついでに土を点検する。レンガ状に

固結している場合がある。根くずれを防ぐか，水もちを

よくするか，産地の畑土のためか，理由はいろいろ考え

られる。持ち帰ったら根土の埴土を水洗いして植え替え

る。松のように外生菌根のつく植物は梗元の土を落とさ

ない方が理にかない，成育もよいが，そのままでは窒息

してしまう。水苔を巻いたものは根腐れを防ぐために根

を損じないよう，ていねいに取る。

自然渇仰で山草類が出回っている。鉢底の土留めに防

虫網が敷いてあれば一応安心だが，小石をはさんだもの

はミミズが巣食っていることがある。球根類は特に注意

する。熱帯・亜熱幣植物・葉物・花木類には温室栽培し

たものや，フレームの促成栽培が多い。うっかり，強い

陽に当てたり，冷たい風にさらすと台なしにする。葉先

に白いヤニが固まっている松を見かける。松を長い間鉢

の中で丹精すると，葉が短く端正な佇いになる。それに

似せて，あわよくば八ツ房(葉性がすぐれ,上長成長は遅

く,通常7～8コの芽を持ち,木が固い。一の瀬・九重・

玉華泉・八紘・八雲・宝玉・吾妻小富士･吾妻のさぎ

り・福宝・福誉などの銘柄がある）に見せるつもりだろ

うが，菜刈りは，芽数を多くさせ，陽当たりと風通しを

よくし，強い枝を抑止し，弱い枝を充実させるために行

なうので，かなり高度な技術を要する。手当たり次第に

2年葉3年葉をむしり取り，新葉を刈り詰めては，来年

の芽を多くするどころか，ただ樹を弱らせ，来年の葉は

元の長さに逆戻りする。銅線が食い込んで，くびれてい

る樹，長く延びた枝幹，クネクネと不自然にねじ曲げた

樹，太い幹にするためにホルモン剤をキリであけた穴に

塗り込んだ樹。亜鉛引きの針金で金縛りにあっている

樹。アンチ盆栽派の気持が理解できる。

高つぎした松も取木をしないとよい盆栽にならない。

つぎ木は人為的な無性繁殖法で，母樹の性質を確実に伝
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趣味の中の盆栽

（上）

つ

ほしのしのぶ

星野仁

（福島営林署）
l可

｛
）

たい焼き・いかのポッポ焼き・風船・わた菓子・ベッ

コあめ・お面・ヨーヨー・金魚すくい…・・･さして変

わり映えしない出店に，子供たちが物珍しげに群れる。

そのあとを，1軒1軒足を止めて動かない子供を追い立

て追い立て母親が歩く。

「アラッ。今日はお祭一ショックだワ」

鼻の頭にシワを寄せて，その間を縫うように，若い女

性は迷惑顔で雑踏を足早に過ぎる。縁日と祭礼の露店に

は，スーパーを転戦している目の肥えた婦人方が食指を

動かす品物は少ない。日ごろの罪滅ぼしに子供を預か

り，出掛けたものの，さしたる信心はなく，女性も少な

いとあっては，早々に本の1冊で子供の気嫌をとり，植

木屋の立ち並ぶ一角にたどり着く。ありがたいことに近

ごろのブームを反映して植木の出店が多くなった。ここ

は割合すいている。車両通行止めのおかげでのんびりで

きる。やせっぽちは，しゃがみ:込承，腹の出た中年は

鉢を持ち上げて，ためつすがめつ眺める。即売の経験で

知ったが，男1人の客はあまり高価な物は買わない。

5,000円以上はたいてい奥方同伴でやって来る。

「ウンーちょっといいネ」

独り言とも打診ともとれる。しぐさは違っても，子供

がおねだりする心理と大差ない。

「そうね」とか「ソレよりコッチはどうかしら」
タイミングよく応じた時は，まずお買上げb大蔵大臣

が，ウンともスンともいわない時は見込承がない。恨あ

しそうに樹を放す。か，せいぜい草物の小鉢か安物の苗

木を，ふところの小銭で買っていく。

植木屋は日本中から集まる。近ごろは何でも屋が多く

店ごとの特徴が薄れているが，それでも仔細に見ると，

北から南までの売物は，珍しい樹や，変わった作りがあ

ってずいぶん参考になる。

樹を買う時いちばん気になるのが根の健康状態と根張

"今
一
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えるには最良である。山の樹は取りつくされ，山取りを

禁止されている現在では，よい樹をふやすのにこの方法

がとられる。ツギモノと呼ばれて嫌われるのは，つぎ方

と台木選定のまずさにある。植物の親和性と癒合機能を

利用したつぎ木は，一説に3,000年前からあったとされ
・つぎ

るだけに，くら接・あわせ接。割接・切接・はぎ接・そ

ぎ接・舌接・箱接・寄接・挿接・芽接……と，種類が

多い。果樹の場合と異なるのはつぎ目が残らないように

する点だ。

根際につぐのを，もとつぎと呼ぶ。台木のなるべく根

際をカミソリで切り込承，穂は先端を斜めに切り，反対

側を少し切り返す。台木に穂をはさゑ，軽く縛り，水苔

を当てる。五葉松なら台木も五葉松を使う。この方法が

盆樹には最もよい。松に限らずつぎ木した物を買うに

岬ま，つぎ方とつぎ跡の目立たない樹を選ぶb

丹精して咲かせたサツキが名前どおりの花を付けな

も､，絞り咲きのはずが，無地になったり赤色ばかりにな

ってしまう。こんな話はよくある。故意か不注意か，い

、､加減にさし芽したからで，極端に安い苗や名札が明瞭

でない苗に多い。価格表示のないのは不愉侭鉢を持ち

上げて眺める時は，蟻を底に当て必ず両手を使う。ああ

でもない，こうでもないと，やたらに樹をいじり，枝を

押しさげたりすると，枝節によっては枝の裂けることが

あり，取り返しのつかぬ失態となる。つぎ木して間もな

’い物は特に注意。
ひや

露店の買物はむずかしい。そう思いつつもブラブラ冷

かして歩くのはまことに楽しい。むや承にほしくなる。
あさ

買い漁った結果は置場所にも窮する。管理も不十分にな

る。松柏・花木・実物・葉物・山野草…･･あらゆる種

類を上手に管理する器用な人もまれにはいるが，わたく

しは五葉松以外は欲をかかないことにしている。

「転勤は大変ですネ」営林署の人事移動を知っている

人ほ庭を見ていう､。小さな養成中の松でも引越しは容易

でない。ふやしたくないが，せっかく，福島にいるのだ

から吾妻五葉の変わり種は，どうしても集めたい。それ

で年中迷っている。

五葉松の分布は広く，盆栽ではそれぞれの産地禍を冠

して呼ぶ。四国連峰に産する石鎚五葉・赤石五葉・福島

の吾妻五葉・安達太良五葉・広島の宮島五葉・栃木の那

須五葉。塩原五葉・山形の蔵王五葉・埼玉の秩父五葉・

群馬の水上五葉・九州竹田五葉…。と比べて承ると，

葉性・葉色・葉形・芽ぶき・皮相に相違があるように感

じられる。しかし，この違いは総じてなのか，わたくし

の見た個体がそうなのか明瞭でない。ヒメコマツ・ゴヨ

ウマツ・北ゴヨウ・南ゴヨウの区別は学者によってまち

まちで，必ずしもこうだとル、 う決定的なものはない0

吾妻五葉の盗採種子を販売しようとして，各地の有名

店に電話した。附入の希望はあったが，産地名を勝手に
変えてもらっては困る。あくまで吾妻五葉のレッテルで

引き取り，処理してほしいと販売条件をつけたところ，

一様に二の足を踏んだ。A産地の地元ではA五菜,B産

地の地元ではB五葉というように，自分のところの産地

名をつけなければ商売にならない。したがって種子は引

き取れない。おことわりします，との返事，結局，他所

への販売を中止した経験がある。このことは地元では地

元の五葉がいちばんよいと考えているか，顧容にそう思

い込童せているかであり，裏返せば判然とした産地別の

差異がないことに通ずる。

一個の球果にはいっている40近くの種子をまいて3

年目になると，葉形・葉色・芽吹きに特徴が現われ決し

て一様でない。一個の球果で，しかも小苗でさえ，この

とおりだから，同一産地といっても個々に比べると，人

の顔のように千差万別であるのが納得できる。福島市在

住の五葉松の権威者阿部倉吉先生は，吾妻五葉の葉性を

次のように分類している。葉形は普通葉・盃葉・つか承

葉．あつまり葉・鬼葉。よれ葉・折鶴葉・斑入葉等に葉

色は緑色の濃・淡・特に気孔条のハッキリしているなど

に。

五葉松のメッカ吾妻山系を歩くと，樹皮に，白・赤・

黒色，肌の荒れかたに弱・中＃1『・強の3段階のあること

はしろうと目にも識別できる。

もし仮に，吾妻五葉の性質を決ある因子を，これだけ

に限定したとしても,すべての質を備えた樹を集めれば，

8×3×3×3で216種となる。実際にはこのほかに，

錦性・イポ幹・八ツ房性。石化性・芽吹き，などの因子

を考感すれば，一産地だけでも膨大な数になり，収集の

困難は想像を絶する。

五梁松の産地に住黙，趣味があったら，中途半端に各

地の樹を集めるより，正真正銘の土地物を中心にした方

が面白い。種子が手にはいれば種子から，苗木なら3年

生ぐらいから養成すれば，かえって変わり物が出る機会

鰍多く，出費も少ない。そのうえ，潅水・柵替え。芽つ

ゑ・枝ぬき…･･ひととおりの管理を覚える。お金を積

んだ立派な完成品が，日を追うごとに樹格を落としてし
震うむだをしないで済む。
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またこれらの木本植物を肥料木と称していることは周知

のとおりである。

大正年間，四国高松営林署管内のクロマツ・アカマツ

林力轤死状態にあったのを，ヒメヤシャブシ〔ハケシバ

リ](Aﾉ”"spe"d"地)を混植したため土壌有機物が増量

し，松葉のN含有量が増して松林がよゑがえった例があ

る'》・

ハンノキ類が林地へ落葉として落とす窒素量について

ヨー戸ツパアカハンノキ(A〃"s割"""os")に関するフ

ィンランドのヴィルターネン（北欧の家畜飼料冬期保存

に貢献した人で，1945年ノーベル化学賞を授与されてい

る）の研究がある2)。ハンノキを石英砂中，窒素分のな

い肥料でヨーロッパトウヒと同じポット中に並植し，ハ

ンノキの落葉を注意深く取りのぞいても，トウヒはハン

ノキの根の分解窒素および分泌物によって十分に成育す

る。7年間の落葉その他の分析値を合計すると，

茎・枝・芽葉根と根瘤石英砂中残置

N(9)9.214.07.0約0.6

となり，7年生2.5xn高のハンノキ10,000本/haの幼齢

林を仮定すれば，その間流出なしと見なすと葉および

根・根瘤から7年間に（14.0+7.0)g×10,000=200kg

強の窒素を林地に落とすことになる。

樹体内の窒素化合物についてヨーロッバアカハンノキ

およびシロハンノキ(A・加αz泥のの根瘤を調べると，ア

ミノ酸としてシ1､ルリン(citrUlline)が最も多く見いだ

され，前者ではアルギニン(arginine),後者では赤アミ

ノ酪酸(7-ammobUtyricacid)がこれにつぐ3)。マメ科

植物根瘤ではアミド(amide)であるグルタミン(gluta-

mine),アスパラギン(asparagine)が多いのと対照的で

ある。

動物組織では尿素は排出されるべきものであり，尿素

形成のしく承にあてられている，、オルニチン回路〃を

裏付ける尿素そのものがハンノキでは検出されず，また

その回路を立証するアルギナーゼ(arginase)という酵

素の活性が乏しい。そこで，シトルリン生成はこのオル

ニチン回路以外の経路を経ているのではなかろうかとい・

う疑問が投げかけられた。

b樹体内の窒素化合物

19世紀の終わりころ，鈴木梅太郎博士（ビタミン発見

者として著名な人である。亡くなられる少し前,昭和18

年にわたくしの在学していた高等学校に講演に来られ，

戦時中食料難の時でもあり，「雑草を食えるようにする，

研究を行なっている｡」といわれたことが記憶に残って

いる）およびドイツのシュルシェという学者が時を同じ

くして針葉樹の種子およびその幼植物にアルギニンの多

林木の生理12カ月
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はたのけんいち

畑野健一

(東京大学演習柳

(1）
の

これから取り扱う一連の話題は最近脚光を浴びている

「森林生態系」を把握しようとする読者の願望を満たす

ことからはほど遠く，その中心は森林を構成する個々の

樹木の性質にかかわることになる。古来，多くの研究者

たちが巨木の前に立ち，その生活のしくみに疑問をいだ

いて斧をふるい，謎を解きほぐそうと努力した，長い歴

史の一端にふれるにとどまるであろう。これらの問題の

発展過程に一人でも多くの人が興味をいだくことができ

れば，わたくしの責任が果たせるのではないかと考えて

いる。

広範な分野全般にわたって，深奥より問題の本質を理

解できず，解説が表面的になることもあるかと想像され

る。また紙数の制限からあえて省略を余儀なくすること

になり，このことによりわかりにくさが起こりうること

もあることをあらかじめおことわりしておきたい。

1.窒素代謝

a空牛窒素固定

大気の80%をしめる分子状窒素が放電による以外に，

土譲紅菌(Azoわりαc"r,CJos"id""〃など）あるいはマ

メ科槌物の根瘤を形成する細菌によって固定されること

は農業にとってきわめて重要なことである。農作物を毎

年収穫するとおびただしい量の窒素が耕地から運び去ら

れ，その埋め合わせを硫安などの窒素肥料の承にたよる

のでは莫大な経費を必要とする。そのため水田にケン

ケ，畑に青刈大豆，ルーピンを，また牧草地にクローバ

類を用いていることはわれわれの日常見かけるところで

あるが，林業用苗畑でもこの種の緑肥がしばしば用いら

れている。これらの緑肥は窒素固定の拳でなく，同じ作

物の輪作の害を防ぐにも効果があるとされている。

木本植物においてもマメ科植物に根瘤菌が共生するこ

とは草本類と同じであるが，ハンノキ，グミ，ヤマモモ，

ドクウツギ，モクマオウ，また裸子植物でもマキ，ソテ

ツに根瘤が形成される。マメ科植物の根瘤菌はR"如一
6""zといわれ，またハンノキをはじめとする木本植物

に共生する根瘤菌はAc""o"妙"sが多いようである。

【
』

《
》
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オル ニ チ ン 回 路

カルバミル

ズ
グルタミン

1
1

オ

､､ことを指摘した。またその後，アルギニンを分解する

アルギナーゼの活性がマツおよびモミの種子で検出され

ている。しかし’放射性同位元素'4cを含むオルニチン

を大王マツ（卸""s′α“"旬やスラッシュマツ(R

･g"り”の胚に与えても，シトルリンその他に昭cは含

まれるが，尿素には導入されないし，また』』cのない尿
素も検出されない4》･

トウヒの一種Pi""gf"""およびマツの一種〃"邸s

bα"たsね"αの苗木の針葉にはオルニチン回路に見られな

い未知物質が多く見いだされ3),Rgm""の芽の先端
に1℃-アルギニンを与えると，アルギニンはオルニチン

を経てプロリン(proline)に変わり，また14C_シトル

リンが検出されるだけでなく，数種のグアニジン化合物

に1℃が移行していることが確かめられている6〕。〔カル

バミルーMC]=L-シトルリンを与えると，アルギノコハ

ク酸,アルギニンおよび尿素に変えられるので，先のオ

ルニチソ回路が弱いながらも働いていることはわかる

が,シ'､ルリソがアルギニンを経てアーグアニジノ酪酸お

よび未知グアニジン化合物に変化していることはシトル

リン･アルギニソの代謝が必ずしもオルニチソ回路の象

を経ていないことを裏書きしている。尿素を分解するウ

ンァーゼが容易に検出されないので尿素がすゑやかに炭

酸ガスとアンモニアに分解されるとも考えられない7)。

このようなことからこの回路以外の複雑な代謝経路が存

在することは明らかである。

栂吻体内で起こっている物質の変化は動物体と比較し

ながら研究されるが，両者ではしばしばその様相を異に

していることに注意しなくてはならない。

ところで近年農業において葉面散布によって尿素が窒

素肥料として用いられているが，どのようにしてアミノ

駿や蛋白質に導入されるのであろうか。

一般的には植物体中でウレアーゼによって分解された

アンモニアが利用され為と考えられるが，たとえばバナ

ナの葉は尿素をよく吸収するが葉からウレアーゼが検出

されない。あるいはオルニチン回路の逆回転の可能性も

考えられるが実証に乏しい。一方，カエデの樹液および

根液に朧アラントイン(allantoin)およびアラントイン

酸(allantoicacid)というウレイド(ureide)が存在し，

この化合物は尿素とグリオキシル酸(glyoxylicacid)と

が結合したもので，この結合様式はアミノ酸がアンモニ

アとグリオキシル酸をはじめとするα一ケI､酸との結合
からなっている事実と比較すると，尿素の代謝産物とし

て重視しなくてはならない8)。わが国にはメグスリノキ

というカエデがあり，櫓皮の煎汁を洗眼に用いている。
あるいはこれらの物質と関連があるのではなかろうかと

思われるが，真偽のほどはまだその道の専門家にただし
たことはない。

カエデ類ではアラントインおよびアラントイン酸は窒

素の貯蔵および移動物質としても重要で，樹液中の全窒

素量の70％以上もこれらの物質が占めていることがわ

かっている。しかし，尿素とグリオキシル酸が植物体中

で直接結合することは証明されず，アラントインはプリ

ン化合物より合成されることしか実証できない。グリオ

キシル酸は植物体内ですぐにグリシン(glycine)という

アミノ酸に変えられてしまうし，このアミノ酸の方が直

接のアラントイン前駆物質として用いられやすい。また

一方尿素はわずかしか分解されず，尿素中のアンモニア

はグルタミンにとり込まれている。全く同じようなこと

が小麦の芽生えについても実証されており，グリシンが

アラントインやアラントイン酸の前駆物質となり，プリ

ン化合物を経て合成されるものであろう。

植物体の窒素化合物は普通根より硝酸態あるいはアン

モニア態として吸収されるが，双子葉・単子葉・裸子植

物の木部樹液を分析すると，これら樹種の1/3にしか硝

酸塩が見いだせず,全ての種類に有機体(アミノ酸・アミ

ド･ウレイド)の窒素が見いだされる。木本棚物の多くで

は窒素化合物が移動する前に硝酸の還元が起こり，ある

程度の合成が進んで，あるいはまた根の貯蔵蛋白質など

の分解産物が樹液に加わって動いていくのであろう，)。
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林 を規制する方法はない。しかも，貿易を主管しているの

は通産省である。いわゆる「行政指導」にもせよ，外材

の輸入を「規制」する手段は，林野庁にばありえないの

ではあるまいか。

外材輸入協会といった団体がある。ここで，そのとき・

どきの，輸入量の調整のための，「係官」も参加した協

議会が持たれているのは事実である。けれども，この協

議に，なんらの拘束力のないことは，参加している商社

自身が,いちばんよく知っていよう。たとえ,何かの｢規

制」が「指導」されたとしても，個なの商社の利益にな

るものでないかぎり，それが実施されることなどほとん．

どないのは，過去の実績が明らかに物語っている。この，

｢社説」は，いったい，どこから，この輸入の「規制」

が行なわれた，と判断しているのであろうか。

もう一つ，納得しかねるのは，この「行政指導」の‘

｢真意」を，「国有林野特別会計の赤字対策として，木材

価格の下落を食い止めようとしたのではなかろうか」と

推測している点である。

国有林野特別会計がぼう大な赤字に直面して，その対

策に苦感しているのは周知であろう。しかし，これは大

部分国有林の蓄積が，戦後に植栽された幼齢林であると

いう資源的な理由や，環境保全のために，大面積の皆伐

は避けなければならぬという施業上の制約が加わって，

さなきだに,保安林その他,公益的な使命の重圧と，高度

成長を続けてきた一般経済の余波を受けた労銀の高騰か・

ら，特別会計自体が抜本的な改善策の検討されているこ

とは,林政審議会の中間答申にも明らかなところである。
げす

「下司のかんぐり」という言莱がある。「ili格支持の‘

早道として輸入規制をはかったのではないか」というに

至っては，まさに「邪推」もはな臆だしい，といわなけ

ればならないのではなかろうか。

一般的に，ある商品の価格艤蛍を来たす原因の基本的

なものが，その商品の需給の窮迫であることはいうまで

もあるまい。しかし，必ずしも，それがすぺてでないこ

ともまた，事実である。

こんどの「暴膳」ともいうべき木材価格の上昇には，

その意味で，必ずしも，それが需給のアンバランスから

のみ現われたものでないことは，注意される必要がある．

であろう。なぜならば，需要にも，供給にも，このよう‘

な異常な碕騰を生むと考えられる因子は，見当たらない

からである。

まず，木材需要の面であるが，金融緩慢から，住宅痙

一ンを通ずる建築需要にある程度の増大が見られたのは

事実である。しかし，一方では，アルミサッシその他，

非木質代替材の進出によって，単位面穫当たりの木材湾

室
函 "(13)"",l',,",""!'''"|",,'I'2=

木 材の暴騰と

林野行政の責任

一
一
一
酎
一

冒冒
1M100ⅡｵM8MO800IOOO1肌10010而亦卵叩U叩叩UWmﾛﾛｮ皿~i亜i面mpm､ｴEﾛﾛﾛﾛ■ﾛ'i前ii曲ﾛｴ皿ﾛｭﾛﾛﾛｮｪﾛⅡｴﾛｴﾛﾛﾛlMQ叩皿M皿1BMA8AM81』llnMOM霊

おおしまたくじ

大島卓司

（聚翌誌）
最初にお断わりしておくが，これは，わたくしがつけ‐

た表題ではない。昭和47年12月2日の読売新聞社説の

題名を，そのまま，拝借したものである。

「社説」である以上，これは読売新聞を代表する意見

であろう。日本の三大新聞を自負する「読売」に，この

ような「社説」が堂,2fと掲載されるということは，日本

のジャーブーリズムには，林野行政に対して，いまだに，

この程度の認識しか持たれていないことを示しているも

のとしか考えようがない。「林野行政」も骨の折れるわ

けである。

まず，その説くところを聞こう。－

「日本銀行の発表によると，11月の卸売り物価上昇の

主因は，木材の異常な値上がりにあるという」

これは，確かに，そのとおりであった。

7月の後半から，急激に雌勢を示しはじめた木材価格

は，それまで，約1年の余も職弱含薙"，あるいは蝋もち

あい〃を続けていた反動ででもあるように，日に，日に，

「狂的」ともいえる上昇を続けていた。ある木材市場会

社の社長は，これまでの何年にも前例のなかった「気狂

い相場の出現だ｣，と評したくらいである。したがって，

これが物価上昇の「主因」をなしていたのは明らかな事

実といわなければなるまい。

ところが，その原因を，この社説は，「林野行政が国
●●■●●●●①

内の木材価格を下支えるために，外材の輸入を規制する
● ●

手段に訴えたことが大きな原因である，というのが一般

的な見方である」と説明する。

この「一般的な見方」というのが，いったい，だれが，

どのように発表した見解だというのか，その辺は定かで

ない。こういう「見解」のニュース・ソースは，たいて

い明らかにされないのが普通であるから，その点を問う

つもりはない。しかし，「外材の輸入を規制する手段に

訴えた」というのは，いかなる事実に基づくものであろ

うか。筆者は，そこに大きな疑問を持たざるをえない。

木材が，完全な輸入の自由な物資であることは一般に知

られている鞭実であろう。いまの林野庁に，木材の輸入

句
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費量にそれほどの反映があったとは思えない。しかも，

年度頭初暫定予算による公共投資に若干のおくれが出

たばかりでなく，いうところの高度成長から生じたひず

みば，これまで膨張を続けてきた設備投資に，相当の停

滞を見せてきているのは否定できないであろう。木材需

要に，最も鋭敏に反映する建築着工面積の状態などから

ゑて,全体としての木材需要に,それほどの増大があった

とは考えられない,というのがその実情ではなかろうか。

これは，都市近郊における木材の市場在庫の上にも現

われている。年度の前半，設備投資の退潮から，不振を

続けてきた木材市況が，下半期以降，だぶつき気味であ

った在庫の消化に，相当の役割を果たしていたのは事実

であろう。しかし，材種によって，多少の差はあるにも

せよ,都市木材市場は,依然として，いずれも2カ月，ま

たは2カ月半の在庫をかかえている。外材の輸入が「規

制」されているというが，それが不可能であることはす

でに述べた。この下期に，米材の入荷が減少したのは，

西海岸における港湾ストの影響などが主因であって，逆

に，カナダ，あるいは，アラスカからの入荷は，従来以

上に順調に進んでいるのである。

このような現実を考えると，こんどの木材価格の異常

な上昇は，いったい，何に起因するのか，むしろ，判断

に苦しまざるをえないというのが実情なのであって，す

くなくとも，都市市場に関する限り，決して，需給のア

ンパランスから来たものとは考えられないというのが実

情ではないであろうか。

そこで，考えられるのは，一つは，地方需要の増とい

うことであろう。もう一つは，地方から都市への入荷

減，ということである。いうところの「日本列島改造計

画」にまつ童でもなく，都市生活環境の悪化は，工場の

地方疎開を現実に進めつつある。設備投資のほとんど

は，今や，地方的な木材需要の形で現われつつあるとも

いえる。供給圏の限られた地方需要の増は，その地方の

価格面に反映するばかりでなく，都市市場への入荷減，

市場価格の高騰となって現われるであろう。一時的にも

せよ，そして,在庫にほとんど影響がなかったにもせよ，

西海岸からの米材の入荷減は，地方からの入荷減と相ま

って，ムードとしての材価の高鵬を呼んだ，と見るのが

真実に近いのではないであろうか。

元来，木材価格ほど帆ムード〃の影響を受けやすいも

のはない。一部の農産物にもこの傾向は見られるが，

｢当用買い」から，「買い進承」に，転じたとき，スI､ツ

クを有利に処理しようとする外材商社筋の情報は，とも

すれば，在庫が底をつこうとしているようなムードを伝

えやすい。株価と同じく，一種のスペキュレーション

が，今回の材価の暴騰を呼んだ，と考えられないであろ

うか。

幸いにして，12月にはいって，この理由のはっきりし

ない材価の高騰は，ようやく藩らつきを見せはじめたよ

うに思える。「林野行政」の責任は，いくらか軽くなっ

たのかもしれない。しかし，この材価の高騰に刺激され

た山元原木価格は，おそらく，この上がったままの水準

を維持するであろう。過渡的に，在荷の値上がりで，過

分な利益を得たかもしれない中小製材工場や，木材業者

は，こんどは，「原木高の製品安」で，ふたたび，その

利潤をはき出さざるをえない事態にたち至るかもしれな

い。林野行政の責任ば，むしろ，今後に残されているの

ではないか。

こんどの材価高鵬ムードの一因となったものに，「国

有林の減産」があろう。また，外材に関する情報が，商

社筋からだけ一方的に流れたということもあろう。そ

の原因が資源的なものであるだけに，国有林の増産が，

当面，望むべくもないことは明らかである。しかし，外

材需給についての情報は，もう少し信頼しうる機関から

「ムードの過熱」を緩和するように，豊富に提供される

必要があったのではなかろうか。もし，この高騰した材

価が，このまま継続するとしたら，結局は，木材需要そ

のものの減となって現われるに相違ない。非木質代替材

のいっそうの進出を導くであろうからである。

本当の意味での「林野行政の責任」は，実は，この辺

にある。決して，読売の社説にいう「外材の輸入を人為

的に規制するような政策」などによるものではないであ

ろう。しかし，アメリカ国内の需要増や，「円の切り上

げ予想」からくる，「輸入商社の買い控え」が起こるか

もしれないことは，当然，配慮しなければならないとこ

ろであるかもしれない。しかし，たびたびいうように，

木材は自由貿易商品である。これを「規制」することが

できないのと同時に，いまのところ，これを「促進」す

ることも，事実上不可能である。本当の意味での林野行

政はむしろ今後にあるのである。

おまけに，この社説は，その最後に，「林野行政は，

この際木材の供給において，国内の供給源の果す役割

を，ハッキリと認識する必要がある」といっているが，

これは林野行政の一面でしかないということを，もう少

し「認識」してもらう必要があるであろう。林野行政の
｢責任」は，「木材供給」という経済的側面での機能一

とくに，一時的な材価の変動ということにあるばかりで

なく，もっと恒久的な供給対策，そして，森林の公益的

機能，およびそれとの調整一というところにもあると

いうことを，それこそ，ハッキリ理解してもらいたいも

のである。．…
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本 人と 自 然

よしだ熟っくに

吉田光邦

（灘緯;蕊）

元禄10(1697)年に刊行された，宮崎安貞の〃農

業全書〃は江戸期の農書の代表的なものとして，

広く知られている。しかもこの書物は，江戸期に

ベストセラーであったばかりでなく，明治になっ

ても印刷出版されていた。日本の農業技術に大き

な影響を与えた書物として，その内容はきわめて

注目されるところである。そして序文に宮崎安貞

は書いた。

「日本の地は南北の中央に当れるにや，陰陽の

気正しく，寒暑も中和にかなひ，甚しき天災地
う

禍もなく，平原多くして，稲麦を種ふるの地広

し，国土又勝れて肥良なれば，万づ種植の類，

物として成長せざるはなし，高麗唐土の外にか

かる上国はなきとぞ聞え侍る」

と，彼は日本の自然条件を礼賛した。そしてこ

の国土で農業をいとなむにあたっては，

「手入を尽すにあらざれば過分の利を得る事難

し，凡て土地の力と人の力と，ともに尽さざれ

ぱ利潤なしとしるべし」

と説いた。土地の力と人力とがともにうまくか承

あって，その全力が発揮されたときに収穫は上乗

となるのである。このように日本の農民は，いつ

も全力を投じて自然へ働きかけた。日本の自然は

こうしてながい間農民によって，加工され管理さ

れてきたのである。

農業には肥料が重要である。せまい国土で集約

的な農業をいとなんできた日本の農民は，施肥の

技術についても多くの苦心を払った。あらゆるも

のが肥料として利用されたが，特に多かったのは

刈りとった草である。草はやがて野原などの野草

だけでは足らなくなり，山林の下草をも盛んに刈

り取って肥料とした。このために生まれたのが，

入会と呼ばれる慣行である。農民の営々たる勤労

は,山林の下草までも刈り取って，ここにも自然へ

の加工と働きかけのあとを残してきたのだった。

この永い間にわたって積承上げられてきた，自

然加工への努力の歴史は，幕末に多く海外から渡

航してきた欧米人の目を承はらせた。有名なシー

ポルトはその「江戸参府紀行」のなかで書いてい

る。

「勤勉な農夫は自然の繁殖力と競う。驚嘆すべ

き勤勉努力によって火山の破壊力を克服して，

山の斜面に階段状の畑をつくりあげているが，

これは注意深く手入れされた庭園と同じで，旅

行者を驚かす千年の文化の成果である」

またイギリスの園芸学者'R・フォーチュンも

長崎に着いたときの感想を次のように記した。

「山脈や谷はうっそうとした森林におおわれ，

その他の肥沃な土地は段畑や耕作地になってい

る。その全景はいって象れぱ，人間の勤労と，

大自然の造化の力が揮然ととけあった，平和で

魅力的な絵画そのものであった」

日本の自然は，彼らにとっていつも人間と造化

とが一体となってつくられているものと見えたの

である。すでに江戸期，日本の自然はいたるとこ

ろで開発されていたし，日本人はまた多くの動植

物についても，こまやかな加工をほどこして，新

しい品種をつくりだし，それを流行させていたの

である。

フォーチュンはそこで江戸の染井村の植木屋の

集団を見て驚嘆した。彼はいう。

「私は世界のどこへ行っても，こんなに大規模

に売物の植物を栽培しているのを見たことがな

い，植木屋はそれぞれ3，4エーカーの地域を

一
一

（
↑
』
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占め，鉢植えや露地植えのいずれも，数千の植

物がよく管理されている」

こうした自然に対する管理は，農民ばかりの仕

事ではなかった。木曽の山林が，尾張藩によって

厳重に管理されていたことは有名だが,貞享年間，

この地を過ぎた貝原益軒は，旅行記「木曽路記」

のなかで，やはり，この事情を記している。

「凡木曽山中は材木多き事いふに及ばず，桧，

さはら'松，真木，けやき多し，杉なし・・・と

ちの木多し･･･・尾州より禁制ありてきらず，実

を民の食物にする故也，材木を切る杣人は，尾

州君より和泉，紀伊国，近江の人を傭てつかは

さる，毎年春の雪消二三月に山に入て十月に出

る，およそ幾千百人といふことをしらず，春は

I山に入る杣人，まさかりなどを持て毎日引もき

らず上方より木曽へ通る･･･・木曽にてながい木

をとること甚だ制禁あり，故に一本をもぬすみ

とるものなし」

木曽は尾州藩の重要な財源であった。そのため

に藩はその維持管理に大きな苦心を払ったのであ

るo

さらに日本の自然を管理してきた人びとに，山

岳宗教者の一群があった。いわゆる修験者たちで

ある。山中で宗教者が修行することは，古く奈良

時代から行なわれた。僧の修行は寂静の地を求め

る。そこで高山の深い森林のなかは，好個の修行

'の場と考えられた。また初期の仏教では，さまざ

まの卜占や呪術を行なう僧も多かったが，こうし

た場合にも人里はなれた深山幽谷の地は，格好の

場所となったのである。そこで山林にはいり邪法

を行なうのを禁ずる法令までが出されたほどであ

る。

このとき理想の山とされたのは，聖地吉野の金

峯山である。金峯山は黄金の山であった。この種

の山は不老長寿となり，神仙となった者が住むは

ずである。神仙は中国の道教から生まれた人間の

未来にかけた理想像であったが，これらの神仙は

1，つも孤独に深山の:なかにかくれ住むのであっ

た。この仏教の呪術性による山林愛好と，道教に

よる深山や神仙の信仰が結びついて，まず密教の

人びとの山林志向を生みだした。

真言，天台の新渡の密教は，いずれも鎮護国家

の教えであることを強調した。鎮護国家のための

修行としては，山林に坐して道を求める方法の重

要さが説かれた。そのなかには半月は山林にはい

り，半月は寺にあって修行する僧もあった。

こうしたなかから修験者は次第にその形を定着

させてきた。まだ原始的な様相をそなえた山岳に

はいって修行するためには，それ相応の道具と山

に対する知識をもつことが必要となった。錫杖，

笈，法螺はもちろん斧も持つほどになった。やが

ては峯入り，すなわち入山する時期も定められ，

山中で行なうべき行法も規定され,修験者（山伏）

たちは新しい山中の自然管理者として，山の原始

性を管理維持するものとなった。しかし江戸期に

もなると，一部の山伏は一種の山岳での労働者に

もなっている。文化年間の旅行記「筑紫紀行」に

は，北九州の彦山の山伏がかごかきに出ている実

情を叙して，

「此山には坊舎多く，さる故に無禄無旦の山伏

も数多候へぼ，さる輩は大形塗師を業とし，塗

師せざる者は諸職のうち何業なりともし，或は

杣或は樵などをもなりわいとする事にて候」

と，山伏たちの答を記した。

このようにして日本の自然はいたるところで人

間の手を加えられ，人工性を加えられていたので

ある。約3000万の人口を擁した日本は，江戸期

にはほとんど原始の自然を残してはいなかった。

日本人にとっての自然は加工された自然，いわば

擬似の自然しか存在しなかった。その擬似自然は

人工を加えつつも，その人工をできるだけ淡くし，

自然のなかに吸収させてしまうことによって成立

していたのである。

明治のはじあ，日本に来朝し工部大学校の建築

教師として，はじめて正式の洋式建築術をもたら

したイギリスのジョサイア・コンドルは，日本の

庭園に深い関心と興味をもった。彼が最も注目し

たのは，日本と西洋の庭園は完全に異質のもので

あることだった。西洋の庭園は均斉を貴び，幾何

学的な立体と平面によって織成される。自然の植

物を利用しながら作りあげられる庭園は，完全に

人工性のものであり，それは1個の科学である。

自然はどこまでも素材である。これに対して日本

の庭園は不均一を喜び，幾何学的な配置よりも，

－23－



自然の雰囲気をできるだけつくりだすことに努力

する。それはありそうな自然，どこかで見られそ

うな自然と思わせるが，実はどこにも存在せぬも

のである。つまり擬似的な自然なのだ。

このことは江戸初期の著名な知識人，近衛予楽

院が，彼の言行録である「槐記」のなかでも語っ

ている。聖誰院の道晃親王の話によると淀の真斎

の作った庭はあまり好ましくないとしか思えなか

った。ところが大峯山に登ってゑて，はじめて真

斎の庭の意味が了解できた。彼は深い山奥の景色

をとったのだったと。この予楽院の話に答えて，

聞き手の山科道安もいった。道安は先年木曽街道

を通り，有名な寝覚の床をゑてきた。ところが岩

石の重なり具合は全く石庭そっくりであった。だ

から石庭も深山の姿を写したものと思われる。こ

うした問答をみると，日本の庭は自然をモデルと

した縮景的のものとして考えられていたのであ

る。人工により自然を写す。そこで戦国期のころ

日本に来朝した宣教師たちも，ひとしく人の手で

作ったと思われぬようにしてあるのが日本の庭で

あると観察した。それはまさしくコンドルのいう

ように，1個の科学として整然たる秩序と法則性

の存在することを顕示する，西洋の庭とは対極に

あるものだったのである。

庭園すら1個の科学であり，法則をもたねばな

らぬとするヨーロッパの思考。ヨーロッパの自然

はいつもそうしたものであった。近代科学の基礎

を作ったとされるニュートンの場合，人間の住む

地球も，神の造った全宇宙も，彼にとっては同じ

自然であり，したがってそれらすべてをつらぬい

て存在する法則が存在しなければならなかった。

有名な万有引力の法則の底にある思想はそれであ

る。万有の世界ことごとくが，同じ法則にもとづ

いて運動することの証明こそ，全宇宙を神が造っ

たことを証明する方法であった。

さらにデカルトにいたっては，人間もまた物質

であると象なした。すると物質である以上，人間

も自然と同じ法則によって支配され，運動せねば

ならない。自然の法則に従って運動する機械と同

様の構造を人間ももつであろう。これが機械論的

な自然観といわれるものである。

けれどもわたくしどもの祖先は，決してそうし

た法則性の存在を信頼できる自然をもたなかっ

た。日本の自然はいつも人間が加工し，人間が働

きかけた上にはじめて存在するものであった。自

然はいつも人間との関数関係の上にあるとき，は

じめて自然なのである。純粋に人間から切りはな

され，客体として人間に対立するような自然は存

在しない。

それは鎖国によって完全に閉じた自己循環の体

系としての文化のなかに300年近く生きつづけた

日本人が，完全といっていいほど定着させた思考

様式である。四面を海に囲まれ，自然的にも閉じ

た系となっていた日本は，この政治的な閉じた系

の成立によって，いよいよその系の中での運動を

強化していった。ほとんどの日本の自然は,農民〉

山村の民をはじめとする多くの人びとによって，

関係づけられ，加工されて見守られつつ存在する‘

ものとなってしまった。外部世界への伸展が，全

く考えられない約300年の間に，日本の自然はこ

うした独自の性格をもつものとなってしまった。

それは明治以後もそのまま続いている。いや，こ

のせまい国土で人口は増大し生産力は増加してき

たとき，日本の自然はこれまでより以上に，多く

の加工と管理を必要とするようになってきた。日

本のどこに人跡未踏の地が存在するだろうか。

たとえば明治以来開発されてきた鉱山をとって

ゑても，その事情は明らかである。明治以来の日

本の地下資源で，まったく新しく開発された鉱uW

はほとんどない。多くの鉱山は，すべて江戸時代

から開採され，あるいはその存在が知られていた

ものばかりである。山師といわれる探鉱のエキス．

パーI､たちが，どれほどの密度をもって日本の山

奥深くまで歩きまわっていたかは，まことに想像

以上のものがある。

だがこうした現実とは反対に，明治以来新知識

として導入され，近代化，工業化に必須のものと

して重視されたヨーロッパの自然科学は，さきに

記したニュートン，デカルト，あるいはコンドル

の庭園論にも承るように，異質の自然観の上に築

かれたものであった6今日でもヨーロッパを旅す

る人びとは，平野のなかに散在する多くの深い森

林の存在に驚かされるだろう。それらの森林は蛍

さに原始そのままであり，その外周にはきれいに

の

色
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耕やされた耕地や，はえそろった草におおわれた

牧草地がある。そこでは自然と人工世界の耕地と

は，完全に異質の次元の場として存在している。

こうした環境世界のなかから，彼らの科学観自然

観は生まれてきたc整然たる耕地は，原始の森林

を整理し秩序づけるとき，その基本性格を抽象し

たとき作られたものであった。人間が発見した法

則に従って，自然の秩序を再構成する，それが耕

地である。だから耕地は，人工性を明らかに示す

ものでなければならぬ。非加工の自然と人工の対

比を，彼らはこのように永年観察しつづけたのだ

った。

セルポーンの博物誌，ファーブルの昆虫記と，

彼らは多くのすぐれた自然の観察記録を残してい

る。しかしわたくしどもはついにすぐれた博物誌

をもたなかった｡彼らは野鳥の声をそのまま聞き，

そのまま記録する。しかしいったん飼鳥とすると，

いろいろな交配を重ねて自然に存在せぬことが一

目瞭然なほどの人工鳥をつくろうとする。しかし

日本はウグイスなどの例をぷても，デリケートな

飼育技術を用いながら，なお自然の縮景物にしよ

うとする。同じことは植物の園芸品種についても

いえるだろう。ヨーロッパの人びとのつくりだす

品種は，まさに人工美の極致である。それらは自

然とはっきり断絶した，人工の花である。しかし

日本の園芸品種は，いつも自然との連続性を残し

続けようとする。キクの懸崖作りなどは，まさに

その好例であろう。

東南アジアを旅した人は，あの巨大なゴムのエ

ステートに深い印象を残すにちがいない。それは

ジャングルの置換物である。陽の光もとおらぬ強

烈な緑に埋もれたジャングルを，ヨーロッパは整

然とはえそろったゴムのジャングルに置きかえて

しまった。ジャングルの強烈な湿熱の性格を抽象

したとき，その抽象性に対応する具体物としてゴ

ムの木によるジャングルが発想されたのだった。

ゴム園は人工のジャングルであり，それらは自然

のジャグルとはっきりと対立して存在する人工世

界なのである。

ある｡しかし明治以後日本は，知られるように近

代化の道，工業化の道を突き進んできた。そのと

き用いられた基本的な思考は，自然と人工をきび

しく対立させ分離する方法であった。けれどもそ

のなかに含まれる自然という言葉を，日本では，

ある人びとは従来の擬似自然の意味として理解

し，ある者は従来の自然観を完全に否定するもの

として受けとった。もちろん後者の方が近代科学

の基本的態度であることはいうまでもない。だが

とにかく，明治以来受容された近代の科学と技術

は，まずこれまでの自然観を徹底的に否定し破壊

しなければならぬのであった。と同時にそれに対

立する人工世界は，ま-た眺瞭に人工性を主張する

ものとなる要があった。

しかしそれははたして日本人にとって幸福であ

ろうかと，糸末明治のころ日本の近代化に挺身し

ようとして来日した外人たちのうちには，自問自

答する者も多かった。日本の現実を直接体験して

ゑたとき，彼ら外人たちは時として不安に襲われ

たのである｡日本では人間と自然がほとんど分離

しがたいほど,密接にむすびついて,そこに平和な

人生の場を形成している。日本人はたしかに西洋

よりおくれた農業社会に生きている。だがその農

業社会も西欧の幾業社会とは異質のものである。

しかも外人たちがもちこもうとする近代，産業

革命を経過した西欧の文明の姿は，必ずしも彼ら

にとっても十分に満足できるものではなかった。

工場の煙はすでに都市の空をよごしはじめてい

る。しかも生産される物は決してこれまでの手エ

業製品のもつ,人間らしさ,精巧さをまだ越えるも

のではない。とすればこの日本の自然と人生の結

合体を破壊することは，日本人にとって幸福なの

かどうか一。こうした懐疑的な態度は一再ならず，

来日していた外人たちをとらえていた。日本はす

ぐれた手工業の国として立派に立ってゆける，と

いった勧告もなされたし，洋服，椅子，卓子とい‐

った生活様式をもちこむ要憾ないとの感想も残さ

れた。

けれども日本は決意したのだった。過去の自然

観と決別することを｡その日からわたくしどもは，

いつも2種類の自然観を併存させ，使いわけるこ

とに多くの精力をそそいできたのであった。科学

紅
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自然という言葉で表現されるものの内容は，東

と西ではこれほど大きく異なったものだったので
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ころがこの自然は，その内部に強力な復元力を秘

める，原始的な自然ではなくて，もともと管理さ

れ加工された上に生存してきた自然だった。日本

の全体はすでに人工の世界であったといってもよ

い。そこに加えられてゆく新しい別の次元，別の

世界で生まれた技術による自然への加工。このく

いちがいと断絶が，今日の日本の世界にも類例の

ない,激しい自然破壊をくり広げているのである。

それは自然の承の問題ではない。日本の文明全

体にかかわる問題である。わたくしどもが伝統と

してもちつづけてきた自然と人間の連続性，それ

は観念ばかりでなく，さまざまの自然加工の技術

としても無数のものを生んでいた。それらを放棄

し，異次元に成長した技術を無制限に導入したこ

とに対する基本的な反省が必要な時である。科学

は観念の系であり，実験室という閉じた系にとど

まることができる。しかし技術はいつも人間と自

然の間にある，開かれた系であり，決して普遍的，

中性的のものではない。技術と一体化していたか

つての日本の自然を再発見する努力が，今こそ必

要ではないか。

の基礎となる純粋な自然観,客体としての自然と，

加工された自然のなかに自然の姿を求めようとす

るあり方と。そこで昼は実験室で物理の実験を試

みている物理学者が，夜は家で加工された擬似の

自然である，日本風の庭や盆栽いじりを楽しむと

'いうことになった。

だが大部分の国民にとっては，自然は依然とし

て加工された擬似的なものにしか，目に映らなか

った。日本人の生活のなかに，ほんとうに科学と

近代技術の所産がはいりこんできたのは，つい賎

近のことでしかない。それまでの日本の科学は，

多く工業化の方向に向けられていたのだから。だ

から人びとにとっての自然は，江戸期の延長的な

ものでしかなかったのである。

しかし急速に西欧的自然観によった科学と技術

侭，近年急速にその世界を拡大してしまった。そ

して今日，日本全体が都市化の波に洗われはじめ

ている。この都市はもちろん自然と対立する人工

世界であり，そのとき自然はすべて改変さるべき

対立物であり，利用さるべき存在物となってしま

う。こうして激しい自然の蚕食がはじまった。と

q

一
一

端は冬の間や夜なべ仕事の作業場でもあった。だが，

今日，腿業も変わり，暮らしも変わってこんな光擬は

見られなくなった。

民家はその土地の自然と生活が作り出したものであ

る。生活が変われば民家も変わっていくのは当然では

あろうが，やはりしい寂しい気がする。

秋田県喜多野邦男

中門造の民家

北国の冬は長い。雪の間，入念は家の中で作業をす

る。そのため，北国の民家は土間が大きく，西日本と

は異なり，母屋や納屋，厩などがつながっている。寒

さと雪への対策であろう。

写真は秋田県と山形県北部を中心に広く分布してい

る「中門造」という，「曲屋」と並ぶ東北の民家の代

表である。この写真では「中門」と呼ばれる突出しが

一つであるが，「両中門」といって，．の家形に，両

側に二つ突き出しているものもある，「中門造」の場

合，「座敷中門」という名もあるように，「曲屋」と遮

って，突出しの部分が厩とは限らず，ここが出入口に

なっていることが多い。「曲屋」同様，家の中に厩が

あるが位侭が異なるのである。もっとも現在は，馬は

ほとんどおらず，厩に耕運磯がはいっていたりする。

広い台所には，イロリが切ってある。朝夕，家の者

がイロリに集まり，「枇座」という股上席にすわった

一家の主から，朝は一日の仕事の指示を受け，夕方

は，主へ報告をすることになっていた。また，イロリ

一■口

〔詩劉認識隆躍薄蕊瑳羊蘇ります〕

{山の生 活
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－生産力調査の現地から－

しでいつなひで

四手井綱英

(京都大学教授）

この手紙がつくころには，わたくしは日本に帰ってい

ることでしェうが，ともかく現地から，今回わたくした

ちの行なっている森林調査の概要を貴誌を通じてお知ら

せしたい気になりましたので，朝夕のひまをみて記すこ

とにしました。文その他のいたら麹ところは現地通信と

してお許し願います。

1．ことの起こり

どうして西北アメリカの森林を調べる気になったか

は，1，2理由があります。その一つは2年前，林業試験

場に1年間滞在したアメリカの西北林業試験場(Cor-

vallisのオレゴン州立大学内にあり童す）のJerryF.

Frankiin君が京都へ来たとき，「アメリカでもIBPの

国際研究をはじめることになったが，森林の生産力調査

はアメリカでやられた例が少ないので方法を教えてほし

い」という話を持ち出したことにあります。

IBP(国際生物学事業計画）は今から7年前にはじま

り，日本では初年度から学術会議に特別委員会が発足

し，本年(1972-3)度で研究は終了するのですが，アメ

リカの国内委員会が連邦政府の資金を得て特に森林部門

で仕事をはじめたのは本年が2年目で，大国でありなが

らどうしておくれたのかわかりませんが，スタートが他

の三一ロッパ諸国に比べ大分おくれています。

フランクリン君がこういう話をもち出したとき，わた

くしは口頭で教えるより，日本から何人かの若手のエキ

スパートを派遣して日米合同調査隊をつくればよいでは

ないか，君の国で人をやとう金で，日本から人を派遣

し，仕事をすることは可能であろうといったのです。

この答えに彼は満足して帰国しました。しかしその後

やはり大国でも財政的にひびのはいったアメリカでは，

おいそれと資金が出なかったようで，いっこうに音沙汰

なかったのですが，本年α7年)の始め，フランクリン君

から来信があり，金ができたからこの夏実行しようとい

づてきました。しかし金は滞在饗しかもてない，往復の

金は日本でもってほしいということでした。話がここま

で進んだ以上OKをいわねばならなくなり，一応OKし

たのですが,その後予算の内容などで大分ごたごたして，

出発間際まで決まりませんでしたが，結局，大学のわた

くしを含めて3人は，自費を林学会に寄付し出張するこ

と，林業試験場の2名は科学技術庁の旅費を得て出張す

ることになったのですが，技術庁は最低6カ月が留学の

限度で2カ月ということではむずかしく，1人6カ月出

張，滞在費はアメリカ持ちということでけりがつき，大

学から四手井，川那辺，斎藤(季)の3名，林試から藤森

1名計4名が参加することになりました。アメリカ側か

らは直接はGrear君（オレゴソ大学林業研究所員）の

他,Jim,John,Erickとよぶ3名の若手（アルバイ

ト）が参加し，計8名で仕事をすることになりました。

林試の藤森は8月初に先発，諸般の準備をするととも

に冷温帯の針葉樹林でモミ林の生産力調査をだいたい8

月いっぱいかかって，わたくしたち3名を除く日米5名

ですまし，わたくしたちが8月末から参加したときは，

次の沿海林のツガ林の調査がはじめられるようになって

いました。

現在はツガ林をおえて，ダグラス・ファー林の調査が

進められていて，これもあと2週間たらずで終了，その

後藤森が来年1月まで残留して，内業をやり，1973年4

月ころフランクリン君とグリアー君が来日して最後の仕

上げをすることになっています。以上のことで日米合同

調査の実はだいたい達成できることと考えています。得

られたデータは日米の象ならず全IBP員に公開するこ

とにしています。

理由を書くうちに，いきさつを長盈と書いてしまいま

したが，次にもう一つ大きな理由があります。

それは，一昨年上記の藤森君がやはり科学技術庁の留

学費でこのオレゴン大学内の林業試験場に1カ年滞在し

たときの報告で，若いダグラス・ファーの森林の年純生

産量が35t/ha以上というわたくしたちが内地で手がけ

た森林の最大生産量を上回る報告を出していること，さ

らに米国の林業関係の報告を総合して，わたくしたち過

去の経験と理論的極限値をはるかに上回る胸高断面積合

計をもち，著しく高い現存量(蓄積)をもつ針葉樹林が，

アメリカ合衆国西北部すなわち太平洋岸にあると林学会

誌に報告したことなどにより，いったいほんとうにそん

なバケモノのような森林がアメリカに存在するのか否

か，わたくしたちの興味を著しく引いた次第です。

金まで出してわざわざ調査する馬鹿がと思われるかも

しれませんが，平均樹高100mに近く，胸高断面積が
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200m2/haを越える密林のバケモノのような森林が存在

するとなると，どうしても一度はこの手で調査しておか

ないと気がすまなくなるのが人情というものでし笈う。

わたくしもこの20年近く，ともかく北は北海道の針葉

樹林からはじめて，南はタイ国マレー半島部の熱帯降雨

林まで一応は生産力調査をしましたし，そのグループの

成果がIBPのPTF部門（陸上の生物群集中森林の生

産力関係）の国際的な調査方法の基礎にも採用されてい

るのですから，多少の不自由はがまんしてあえてこの調

査を実行する気になりました。

わたくしは8月14日羽田発のPANジャンボで出発

するはずだったのですが，出発直後くだらぬ珈故で，一

晩品川のホテルに泊められ，翌15日発でホノルルを経

由し，東部テネシー州にあるかの有名なOakRidge

NationalLaboratoryに直行し，そこに2週間滞在しま

した。これは国際的な森林の生産部門のとりまとめの会

合のためで，毎日ラボ通いをしました。原子力研究所に

環境部門があり，そこのOlson君が，国際セミナーを

召集したのです。このことは今回の通信とは多少はずれ

ますので省略しますが，コンピューターを湯水のごとく

使うことだけ感心しました。しかし森林の生産力のモデ

ル化に現段階で直ちにコンピューターを採用することに

はかなり無理がありました。各国のデータが集められた

のばまずまずの成功でしょう。次いで8月30日からシ

アトルであったIBPの総会に2日出席しましたが2本

目的の西北部オレゴン州の森林調査が気になりましたの

で，9月1日には，ち装うど来あわせたオレゴン大学

の車でシアトルからポートランドを経て，コルバリス

(Corvallis)へはいりました。その時はもう川那辺，藤

森,斎藤の3人は調査地のカスケード｡ヘッド(Cascade

Head)の国有林にはいっていて毎木調査をしていたの

です。

次第に現われてくるのを高空から遠望しました。

ただこれだけの経験からアメリカの森林についてとや

かくいう資格はありません。もっと長期滞在してつぶさ

にゑた人も多いし，西部には目下日本の商社がたくさん

はいって，毎日米材をどんどん日本へ送っているのです

深く森林のから，それらの人為のほうがはるかに

ことを知っているはずでし従う。

ここには，ほんの印象だけ記すにと

って写真でもできれば，また話す機会

よく，

帰どめましよう。

があるかもしれま や

せん。

最も著しいアメリカ，東西両端の森林の進ﾙ､は，東部

大西洋岸が主として落葉広葉樹地帯で，針葉樹といえ

ば，マツとジュニパー（ネズミサシ）があるだけなのに

対し，西部太平洋岸はごくわずかの広葉樹特にハンノキ

類があるだけで，すべてが針葉樹一色にぬりつぶされて

いるということです。こんなにはっきり広，針が分かれ

て生活している所はわたくしは今董で見たことがありま

せん（わたくしの話は温帯以北で，亜熱帯に近いフロリ

ダやカリフォルニア南部は除外して考えて下さい)。

そして内陸はいわゆるプレリーの草原ないし砂漠に近

い荒野です。東部のアパラチア山脈，西部のカスケード

山脈より外帯がまともな森林でその内部は次第に荒野化

しているといってよいでしょう。

東部でも温帯（暖温帯，冷温帯）から亜高山帯へうつ

りますとトウヒ，モミ属の日本の亜高山帯に似た森林に

変わり，その直下にはカンパ，ブナ類も出てきますが，

冷温帯，暖帯にかけては常緑樹らしいものはきわめて少

なく，ほとんど，すべてが落葉広葉樹林なのです。それ

に対し西部の温帯は暖温帯，冷温帯を含めて，針葉樹一

色にぬりつぶされ，ブナもカンパもありません，あるの

は谷沿いのハンノキ林だけといってよく，下木にカエ

デ，谷沿いにヤナギ類，ポプラ類もありますが，日本で

シイ，カシ林で代表される暖温帯も針葉樹のツガ，トウ

ヒが占め，ブナで代表される冷温帯もツガ，モミ，トウ

ヒそれにネズコ，ヒノキが優占し，両帯を通じてダグラ

ス・ファーの大森林が広く出現するのですから，日本の

森林しか知らぬものは全く感が狂います。しかもあるべ

き常緑樹は西部でもほんの一握りの種しかなく，森林を

なさないのですから聞きしにまさる特別な森林生態とい

えそうです。

西部にもマツ類は多種ありますことは，東部と同様

で，マツ類と落葉性ナラ類の多いことはアメリカの特徴

の一つでし生う。そのうえ西部にほ，モミ，｝､ウヒ類な

ど針葉樹の種も震た多く，日本とは全く異質の森林なの

です。

一
一

一

2．アメリカの森林とアメリカのIBP

わたくしは今回，東部のテネシー州のごく一部の森林

とくに有名なアメリカの山火噸防止のマスコッI､になっ

ているBlaCkBearのいるスモーキー。マウンテン国立

公園の森林とオークリッジ周辺の森林を見ましたbその

後西部へ来て，オレゴン州北部の沿海林とカスケード山

脈の一部の，今仕事をしているプルーリバーの森林，そ

れにシアトル西部の海岸に近いオリンピック山国立公

園，シアトルの東南にあるマウント。レーニアの西南面

の森林を見ました。そして，シカゴからシアトルまでの

旅行中森林地帯が草原に変わり砂漠状になり，ロッキー

山脈をすぎるとまた黒々とした森林が山の中腹以上から
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わたくしは以前本誌にも書いたと思いますが，気候的

には東部は夏雨地帯で日本の気候に近く，西部は冬雨地

帯で地中海気候に近いことはたしかです。

このことは東部の落葉広葉樹林帯を染ても，種こそ違

え，日本と同属の木が次灸と現われなつかしく思えます

が，西部へくると，親し象のもてない木がしばしば出て

きます。東部ではユリノキ（ハンテンポク）とプラタブー

スを除き，それに著しくキレコミの深い種為のナラ，カ

シワ類を除けば，見たような木が次之と出てき室す。そ

れに古くから日本と樹種の交流があったのか，日本から

渡来した木も庭木としてよく育っています。日本でも戦

後導入したマツ類でよい成長をした種は皆東部出身で

す。ストローブマツ，テーダマツ等趣がそれです．

ち艇つと森林からはなれますが，やはり戦後，アメリ

カが土壌侵食防止用に導入して成功し，やがて，大こま

りにこまっている植物に「クズ」があります。

これは，たしかにエロージョン防止には有効であった

のですが，繁殖力がものすごく旺盛で，次灸と森林には

いのぼり30mに近い森林の林冠を広くおおってしまい》

今や森林の破壊者としてその駆除に手をやくはあになり

ました。その成長は日本よりはるかに旺盛でしェう。

今回もオークリッジからスモーキー・マウンテンの旅

行のときクズが沿道の森林におおいかぶさっているのを

見続けていったようなものでした。米国の連中はわたく

したちにクズを承んなもってかえってくれといいます。

わたくしはこれは日本の侵略だといいかえしてやりまし

た。ヨーロッパの人たちはざま承るというような顔で喜

んで象ている始末でした。

西部にも日本の樹種ははいっています。園芸樹種は見

たところよく育っていますが，スギなどばだ酌で大きく

ならず種子がいっぱいついていました。

こんなわけで，今仕事をしているオレゴンの森林は全

く見なれぬ異質の森林といってよいようです。

ワシントン，オレゴン両州にかけての気候ば地中海気

候といわれますが，冬の雨量が地中海のような乾燥型の

小雨ではなく，きわめて多雨である点が全く異なりま

す。冬の11月から3月にかけてだけで3,000mm降るも

のがあたりまえで，年によっては，この倍も降るといい

ます。特に3月の雨避が著しく多いようです。そのうえ

気候温和で沿海地帯では冬5°Cを下ることばなく，霜

’は蓑ずおりないというのですから，日本では考えられな

いおだやかな多雨気候ですb

夏はめったに雨は降りません。今年は多少異常だとい

､､ますが，わたくしが来てから小雨にあった日が，日だ

け，曇天は数日続き夜雨が降ったこともあり，一夜前線

通過で30mmをこえる雨がありましたが，日中は晴れ

上がり，仕事にはさしつかえありませんでした。この雨

が9月下旬ですが，その他は毎日大快晴です。雲一つな

い日が続き，沿海から一山内陸の平地など憾夏がれで木

の葉が黄葉していることすらありました。しかしもうそ

ろそろ雨期が近い今日は小雨です。内陸になると日中は

高温になり10月にはいった今でも25｡Cになる日もあ

りますが，沿海の森林の夏の気温は冷涼といったところ

でしょう。この気候は太平洋沿岸を流れる寒流と暖流の

作用であるといわれています。

こうした気候型が，針葉樹林の発達をたすけているこ

とはたしかですが，今のところなぜ広葉樹が欠け，針葉

樹一色の大森林が太平洋岸にできたかを適確に納得のい

く説明をすることはできません。

しかし，大きな葉を持ち，生育期の通発散の盛んな広

葉樹は夏乾燥型の太平洋岸より冬乾燥型の大西洋岸を好

むことはたしかだと思います。針･葉樹は一般に耐乾性が

あるといわれているところから，太平洋岸に広葉樹を圧

して犬繁茂したものでしょう。

同じ型で冬雨の地中海沿岸にはマキの名で有名な硬葉

型の常緑カシ林があります(Ouercusirex)。アメリカ

には暖温帯でありながら常緑樹が全くといってよいほど

存在しないのは，次に納得のいかない現象です。たとえ

ば西部の沿海山地には高木の部類にはいるのはシイの1

種が亜高木として点在し，下氷に常緑広葉樹が2，3出

てくるにすぎませんし，大西洋岸でもごくわずか低木層

にあるにすぎません。

この疑問はまだわたくしもはっきりとけませんが，お

そらく，過去の歴史が関係しているものと考えられま

す。当然針葉樹の分布も現在の気候の象で解釈すること

は不可能と思っています。

聞いたところによると，氷河期の氷河は平地では，ワ

シントン州やケンタッキー州が南限でそれより南には高

山以外には影響がなかったといわれ，ヨーロッパにおけ

るスイスアルプスのように東西にわたる植物分布上の一

大障壁がなく，大山脈は皆南北にならぶアメリカ大陸で

は，氷河期がそれほど植物の分布を制限したとは思われ

ませんが，最後の氷河が後退した1万2,3千年前以降，

今から6，7千年前に，著しい韓鯏がある期間あったこ

とが花粉分析などで証明されているといいます。このこ

とはオーークリッジでもテネシー大学の生態学者から聞き

ましたし，コルバリスでもフランクリン君から聞きまし

た。これ力善くの常緑樹を北米から抹殺した大原因だと

のことです。そして，日本なら常緑広葉樹でおおわれて

いる暖温帯地帯を東部は落葉広葉樹で，西部は常緑針葉
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cedar(Chamaecyparisnootkatensis)f｡Subalphle

fir(Abieslasiocarpa)などの連続林になっている1,550

mぐらいから下部が亜高山帯といえるかもしれませ〃。

しかし，日本の暖温帯林，冷温帯林，亜高山帯林のよ

うに確然とは区別ができず，また同位の森林群中にも地

形により孵成樹種が変わるので，気候帯区分は非常に困

難です。

わたくしは同属で高度により種の変化するものをすべ

て取りあげて，その樹の標高による分布を総括して，森

林帯を考察する必要があるのではないかと考えていま

す。今のところ，この種の研究はまだアメリカではそれ

ほど進んでいないのではないかと思います。

たとえばハンノキ属ですと，低標高地帯はAInus

rubura(RedAlder)一色ですが，亜高山帯に近づくと職

AInussinugltaに変わりますし，モミ属も，ツガ属もI、

ウヒ属も種が変わりますので，それぞれの垂直分布をく

わしく調べて象る必要があるでしょう。

しかも日本の裏日本なら風下側は多雪で応盈にして森

林帯が全般的に低下するのですが，こちらの風下面は乾

燥地の内陸ですから雪があると逆に森林格は上昇するな

ど，わたくしの経験したことのない興味深い事実もあ

り，樹林の地理的分布にも興味のある人は一度来て調べ

てみるところでしょう。

今回も問題になったダグラス・ファーの森林はともか

く温帯林全般に分布し，亜高山帯にまで点状，群状に上

昇しているのですから驚くべき広い分布をもっている樹

種といえるでしょう。

特に沿海の森林のなかには4，500年を経たといわれ

るばけもののような大木が点状，群状に残存し，直径2

~3nl,樹高90mを越える大木が，冬期の多雨と夏季

の霧の影郷か，いわゆるmossforest(畔苔林)を造って

いて，森林全体が地衣，蘇苔に準おわれた姿は，今にも

仙女がとび出しそうです。見たところ屋久杉林をみるよ

うでむざむざと伐られている屋久杉を全く残念だと思い

ながら見学したものです（オリンピック山国立公園)。

こういった大木はダグラスファーの象なら説ネズコ

(Thuja)にもありました(マウント・レーニア国立公園)。

ワシントン州のこういった藤苔林を，アメリカでは

rainfOrest(降雨林）といっていますが，熱帯のように

年を通じて降水があるのでなく，冬に集中しており，夏

は乾期で霧が水分を補充しているわけですから，わたく

しはrainfOrestと称するのには賛成しかねるとつたえ

ておきました。やはりmossfOrestでしょう。

さらに当地で考えている植生連続の考え方がわたくし

たちの考えとかなりかけはなれているので，この点はも

樹でだおってしまったらしいです。生態学用語でいうニ

ッチェ(Nitze)は常緑広葉樹林の占めるべきものがある

わけですが，そこへ侵入成立すべき樹種特に上層林冠を

つくる高木性常緑樹にかけています。西部の前記したシ

イの一種ゴールデンチンカーピン(CastanopsisSP.）で

もあとで述べる針葉樹の高さからいって全く問題になら

ぬほど低く，ニッチェを占める樹種にはなりえません。

こんなわけで，アメリカのIBPでは森林斑の二大テ

ーマとして，東部落葉広葉樹林の生産力と西部常緑針葉

樹林の生産力を取りあげ，満くればせながら大きな予算

を得て昨年からはじめた次第です。

東部のテーマはオークリッジとテネシー大学，バージ

ニア大学などが中心となり，西部のテーマはワシントン

国立大学，オレゴン大学，西北林業試験場などが協力し

て研究をはじめています。西部の特別研究地域はシーダ

ーリバーといわれるワシントン州の南部のカスケード山

脈から発する河の流域で，おもにダグラス・ファーを中

心にして生産力解析が行なわれていますが，伐採を伴う

生産力調査はわたくしたちの日米合同隊がはじめて手が

けたようです。

わたくしたちの伐採による直接の生産力推定は3カ所

で，暖温帯に続する沿海山地林(Coastralforesりのツ

ガぐISugaheterophylla-WesternHemlock)とトウ

ヒ(Piceasitchensis-Sitkaspruce)の混交林，温帯中

部のダグラス･ファー林(Pseudotsugamenzisiia-Doug-

las-fir)と，冷温帯林のモミ林(Abiesprocera-Noble

fir)の3者で，モミ林は前記のようにわたくしたちが

到着する前に藤森君が米国側といっしょに8月中に実施

し，他の2カ所は全員が協力して行ないました。

これで，一応，温帯針葉樹林の代表林については，生

産力の概要がはじめてつかめることになりました。

フランクリン君ば当地で有数の森林植生営錯で，彼の

分類によると(NoteonthenaturallnstoryofMt.

RainierNationalPark),マウント・レーニアでは約900

m以下がTsugaheterophyllazoneで暖温帯に属し，

900mから1,350mあたりがAbiesRmnbiliszoneで冷

温帯に属し,1,350-1,850mをSubalpinezone唖高

山帯林）としてTsugamertensianazoneにしていま

す。このSubalpinezoneはさらに上・下部に分かれ下

部は森林ですが，上部は疎林になり点在する草木ないし

林分が出現するといっていますから,米国でいうTimher

lineは樹木限界のことと解すると,Subalpinezoneは

mountainhemlockといわれるTsugamertensia祠創の

ほかにPacificsilverfire(Abiesamabnis)やA1aska-
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う一度よく聞いたうえで批判したいと思っています。

とにかく聞きしにまさる異質の巨大な森林ですので，

わたくしはもっとくわしい調査，情報を得たいと望んで

います。写真が帰ってからでないとできないのでその異

常な様子をおゑせできないのが残念です。

1台,30m3として1日平均10,000m3の材が出ていま

す。それがゑな大材ですから，驚くべき数量でしょう。

アメリカも近年自然保護運動が盛んで，新聞にもよく出

ますので,以前のような大面積皆伐はしていません,次第

に小面稜皆伐になり，所によってば択伐もしています。

先日もプルーリバーの奥で，択伐後の残材を道路側に集

めて，点盈と焼却しているのを承ました。山火防止をか

れての更新補助作業のようです。

話はまた横道にそれましたが，ともかくよく伸びるこ

とだけはたしかです。これら調査林は100年ないし130

年の林齢をもっていますが，それは当時の山火跡に再生

した二次林だからです。理由はわからないといい童す

が，オレゴンの西部の森林の過半はそのころに皆焼けた

らしく，ほとんど同齢の二次林からなっているといわれ

ます。今から100年余前というと，白人が東部から西部

へと幌馬車隊で砂漠を越えて来た時代でしょう。

先住者のインディアンが焼いたか白人が開墾のために

焼いたか，あるいは天災によるのかはわからないといっ

ています。インデイアンは，アイヌのように食物は川魚

のサケがおもで，山の狩は毛皮をとるため焼いたことは

あっても，これだけ広く焼くことはなく，川沿いに侵入

した白人の仕わざにしても，ちょっと広すぎます。人為

で焼かれた部分も多いでしょうが，天災である可能性も

かなり強いでしょう。わたくしたちの調査地からも，大

木の黒く焼けた倒木や根株が承つかりますし，土壌中か

らも木炭が出てきます。

そんな二次林ですら，このような成長ですから一代前

の天然林が同様のよい伸長を示しているであろうことは

推定できます。

しかし，前にもふれましたが，胸高断面積合計が100

m2/haを越えるような林分は今のところどうしても考え

られません。藤森君が林学会誌に記したような想像もで

きないような米人の報告は，どうも特別に密生した場所

を測定した結果のようです。ある小面積をとればこうし

た異常値はいくらでも求められます。特にダグラス・フ

ァーは全面にほぼ均等に分布成立しているのではなく，

小群状に不均一分布する性質があるようで，所によると

大木の密立した場所が出てきます。こうした所をとって

測:ると著しく密な異常に大きな蓄積が出てきます。

フランクリン君は毎木調査には1エーカーはとってい
るから決してせまい置蔽ではないといいますが，1エー

カーは約0.4haで一辺約60mの方形です。樹高が平均

8～90mあるとすると，この面積は樹高を一辺にはして

いないわけですから，やはり調査面積としては小さす

ぎ，異常値の出る可能性が大きいわけです。

3．わたくしたちの調査した森林

上記の3林分の野外調査はほぼ終了したのですが，最

も印象的なのは，どの林分も樹高の伸びがすばらしくよ

いことです。

モミ林の調査は藤森君しか参加していませんので現実

には知りませんが，標準木として伐ってきた木に直径’

mを越えるものが多く，樹高は60mをはるかに越えて

いるらしいです。

海岸のTsuga林（ウェスターン・ヘムロック）はわた

くしも参加して伐りましたが，直径30cmく･らいの小径

木でも猿塙は45mぐらいあり，混交しているPicea(シ

トカスプルース）では直径1m樹高55m以上の木が多

く，しかも林齢は100年余ですから驚くほど伸長がよい

わけです。今伐っているダグラス。フフ,－林で，大径木

に属する木を1本だけ伐りましたが,DBHは99cm,樹

高は64mです。樹齢は胸高で97年でしたから，年平

均60cmは伸長しているわけです。この調子では400年

以上たって90mを越えても当然でしょう。この100年

生の木で最近の伸びは50cm以上あり，樹高30m付近

で年85cmぐらいの成長を続けています。全く驚くべき

伸長量です。直径1mは日本でもよくお目にかかるので

別に驚きませんが，100年前後で45m以上の樹高の森

林は今はない山形・金山の岸家のスギ林以外に林分とし

ては象たことがありません。しかもこれは特別の森林を

調べたわけでなく，股もありふれた森林の調査結果です

から，西部には伸長がよく，高樹高の林分が広く分布す

ることには，もう疑いをはさむわけにはいきません。と

もかく，分布するすべての林木がよく伸びていますb

今回わたくしたちの調べた森林はアメリカのIBPグル

ープが調査麺として指定している個所で,CascadeHead

もBlueRiverも多くの関係者がいろいろな調査をして

いますが，決して特別によい森林を選んだわけではあり

ません。もっと古い大木のある地域はBlueRiverの奥

にあり，いずれ帰る間際に毎木調査だけ-はして帰ろうと

いうことにしています。

この古い大木のある国有林は目下盛んに伐採されてい

て，大型のトレーラーがひっきりなしに大材を運んでい

ます。日中45分間に25台のトレーラーが通りましたか

ら，平均1.8分に1台，1時間33台,10時間で’330台，
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大木が点だとあり，それをとりまいて,55m級のダグラ

ス･ファーが成立し，その群の穴うめのように，ツガの

小径木（といっても直径30cmはあります）が成立して

います。ダグラス･ファーは陽性の木でツガは著しく耐

陰度が高いので’こうした温帯下部の極盛相林はツガ林

であるというのが，こちらの定説ですが，わたくしはこ

の説にあまり賛意を表することができません。

シトカ・スプルースもツガに比べると陽性で，いずれ

ツガ林におきかわるのだといっています。このことにつ

いては別の機会に意見を述べようと思っていますが，著

しく多層である点も，わたくしの経験では，たしかに熱

帯降雨林に似ています。どうしてこんな北部（だいたい

北海道と同緯度）にこんな多層林が成立しているかにつ

いても’今後よく考察する必要がありそうです。

わたくしは毎日の測定をおえた時点で成長量を図上に

プロッI､しながら，大たんな'現存髄や純生産量の推定

を試承ていますが，現存量（葉，枝，根，幹のすべてを

加えて乾物重量で示したもの）はツガ林で，地上部のみ

をとっても750～850ton/ha,地下部を加えて850～900

ton/haになりそうで日本のスギ林の2倍近くはありそ

うです。純生産鐙（毎年生産される葉・枝・幹根の量，

つまり年間の総同化造から呼吸による消捜量を差し引い

た残り）は,25～30ton/haとふんでいます。ただし,伸

びのよい点から，もうすこし多くなるかもしれません。

進んでいまず。3人の米青年もよく働き苦労をいといま

せん。いろいろ印象はありますが次の機会にし叢しよ

う。（1972.10.10）

今回の調査でも最小限樹高を一辺とする面積を毎木調

査しましたが，ツガ林（ウェスターン・ヘムロック林）

で97m2/ha,ダグラス・ファー林で65mg/haぐらいで

した。しかしこれでも日本の天然林よりはるかに密な森

林といえそうです。

そんなわけで，今のところアメリカ西北部の針葉樹林

はわたくしたちのもっている森林の現存遇や純生産量の

常識から著しくかけはなれた森林で朧ないが，樹高がず

ばぬけて高いこと，しかも伸長量が著しく大であること

だけは，はじめての経験といえそうです。

まだ現地での生のデータ涙集められただけで，乾燥重

遥，幹の成長量算出などもこれからの室内作業として残

っている状態ですからなんともいえませんが，ともかく

伸びのよいすばらしい針葉樹林といえそうです。

森林の縦断面における構造を象て象ますと，日本の天

然生林とは異なり，どの林分でも高木層が明らかに2～

3段になっています。カスケード・ヘッドのツガ林は最

上層木がシトカ・スプルースで，これは少数点をとしか

ありませんが，上層木のツガ林冠を5～10mぬいていま

す。その下にツガのほぼ連続した層があり，これは樹高

がよくそろっています。そのため，小径木はH/D(形

状比）が'00を越える木になり，風が吹くとゆらゆらゆ

れて今にも折れるかと思えます。さらにその下に全面的

ではありませんが，ツガの小径木層が15～20mぐらい

の樹高で並んでおり，その下層が低木層になっておもに

スノキ属が成立しています。

これが，胸高断面積を多くする一つの原因で，著しく

多層であるといえます。ブルー・リバーのダグラス．フ

ァー林では様相がやや異なり，ダグラス．ファーは全体

として群状に成立し，そのなかに60mをはるかに越す

己

一
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4・おわりに

生倉しい方がよいと思って，この通信をブルー・リバ

ーのトレーラー・ハウス（トレーラーで移動できる家，

幅4m,長さ13mほどあり，バス,1、イレ，寝室，ダ

イニングキッチンもついている）で記しました。

まずまず来て自分の目で承てよかったと思い室す。言

葉も下自由ながら,日米半為の調査隊でゆかいに仕事が
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山岳地の林業機械化（8）

一国際シンポジュームから

山脇三平（国立林試）

機械化林業1972年10月第227号P17～32

Charles,N.Mann(アメリカ山林局，バシフィック

ノースウェス1､林試）によって報告された「気球ランニ

ングスカイラインシステム」と呼ばれる気球集材方式の

紹介である。

このシステムのおもな部分は，三胴のインタロック機

構つき集材機1台，搬器，気球1台からなる（その索張

りは本誌の図をゑていただければすぐわかることであ

る)｡このシステムは至朧距離も長く，林道の作設を要

せず，林地の浸食もないし，択伐地の集材にも適するな

どの利点があり，中程度の勾配地であればよいとのこと

であるので，わが国にとっても大いに参考となろう。

特集・21世紀をめざすグリーン作戦

熊本営林局猷肥営林署

暖帯林1972年10月P10～33
へ

妖肥営林署では同署管轄の20,000haの国有林に対し

て,原署長の構想による「グリーン作戦」を発表し，今

秋から全署をあげて取り組むことになった。

「自然保護と林業開発を両立させることはむずかしい

が，それをやるのが森林行政であり，林業技術である」

との決意のもとに，同署では収穫，育林，対境関係,P

Rの4チームを編成し，「グリーン作戦」をねってきた。

収穫チームは，すべての林業は伐採がスタートである

とし，とくに林地の保全を前提として進められるべきで

あるとしている。したがって，保護樹帯の設定はもちろ

んのこと，伐採方法も集材方法もすべて林地の保全とい

う観点から樋灸な工夫が試蕊られている。

育林チームは，大面積皆伐の反省にたって長伐期施業

を基本方針とし，具体的には，①林地の利用目的を明確

にし，それに見合う施薬，②観賞用樹木の植栽，③一般

市民の利用する林地の設定などを考えている。

対境関係チームは，よい対境関係づくりこそ企業の本

質であるとし，重点事項として①長期経営方針の確立，

②地域林業団体との接触，③林産物の小口販売の促進，

④教育機関に対する営林の普及，⑤国有林経営の多角化

の5点をあげている。

PRチームは，国有林を理解してもらうために，職員

一人一人がみどりの広報マンであるべきだとし，真実を

すふやかに正確に伝え，広く林業に対する理解者を育て

るために種灸の工夫が試承られている。

非皆伐更新のすすめ

一林学基礎講座（非皆伐I)

加藤善忠（日林協）

現代林業1972年11月号通巻78号P60～67

わが国に承られる事例をあげながら，非皆伐更新の意

義と方法について述べている。

ここでいう非皆伐更新とは，択伐作業（天然下種，伏

条，ぽう芽，立条，人工植栽)，傘伐作業（天然下種)，

保残木作業（天然下種)，二段林作業(人工植栽)の範囲

のものをさしている。

非皆伐更新の効果について，林業経営上の効果と公益

機能にわけて説明し，ついで非皆伐更新の問題点を述べ

一
一

ている。そして非皆伐更新の実際について，事例をあげ

て前記作業法ごとに詳しく説明されている。

なお，本稿は続きものであり，さらに実際的にして新

しい時代の要求にこたえる作業法の説明が展開されるよ

うである。

空地，空間地造林の推進

青森営林局造林課

ぞうりん1972年11月No.88P8～9

空地，空間地造林と,は，林道端等交通の便利な箇所に
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ある空地（林道の捨て土地や法面土場に使ったところ

など)，空間地(疎林で陽光の射入する林地)にスギ，ヒ

ノキ，ヒバなどや有用広葉樹を植栽して，土地生産性の

向上と，林道沿線の景観維持を目的とする造林であると

している。

そこで造林課では，「空地，空間地造林実施要領」を

定め実施に移すことになった。これらの場所は，造林対

象地としては面較が小さいので放置されていたところで

あるが，立地級としてはよいところであるし，当然なこ

ととはいえこうしたきめのこまかい造林を実施しようと

する着想はなかなか興味深いものがある。

対象地および留意点，実行上の処理，帖票処理，その

他の4項目にわけて説かれているが，たとえばポット苗

木を用いるとか，面積は実測せず植付本数密度から逆算

して処理するなど種盈工夫が試蕊られている。

林署の小県金治氏が考案したものであり（機械化林業

224号1972-7)，それに改良を加えたものである。

本器の構造(仕様書)，改良点，使用法，作業状況，効

果などについて説明されているが，本器の利点として，

①製作は不用物品，余剰器材，部品でできる，②装着が

簡単，③短時間で効果をあげる，④安全上心配がない，

などをあげている。

次号において，本器を使用した場合と人力による効果

比較ならびに2号器の改良点が報告されることになって

いる。

⑲

仮眠法による苗木の貯蔵

野々田（岐阜県寒冷地林試）

岐阜の林業1972年10月No.229P9～10

苗木を移動させる場合，同県では暖地から（苗木の主

産地は低地部）寒い地方に移すことになる（県外から移

入する場合も同じ)。そこで苗木が活動を開始したとき

の障害を少なくし，かつ省力をかねてCTMの研究に着

手した｡CTM(ピリン系の薬液を段ボールケースの内側

に塗布し，密閉した箱内で，植物の呼吸作用を抑制し，

保存するもの）は，すでに林試九州支場熊本営林局で

その効果は確認されているが，その実用化を試承たもの

である。

活着後の生育は通常の造林法によるものと差はなく，

かなりの効果をおさめたが，異常乾燥が続いたときに不

安があり，ケースを用いるので仮植費を差し引いても割

高となり，また開箱するまで苗木を承ることができない

ことにより，苗木の品質等について造林者に不安が残る

などが，検討すべき問題であるとしている。

己
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保護樹帯を積極的に推進

東京営林局造林課

とうきょう営林局広報1972年10月No.16P4～5

東京営林局では新しい森林施業にのっとって，このほ

ど同局造林課で「保護樹帯設定基準」を定め積極的に推

進することになった。すでに林業方面では，保護樹帯の

必要性はもちろんのこと，保護樹帯の設定方法について

もかなり研究調査が進んでおり，論じつくされた感がな

いでもない。

ただ興味あることは，「設定基準」の中でとくに1項

を設け「保謹樹帯の施業方法」が説かれていることであ

る。従来保謹樹帯といったものは，ただ残置されている

にすぎないという場合が多く，かえって将来支障となる

場合さえあった。その詳細は知りえないが，「設定韮準」

でその施業方法について，次のように要約している。

①広葉樹は100％保残する。②針葉樹林（主として人

工林）は間伐を行ない，広葉樹の保残ならびに導入をは

かる。③アカマツ林は母樹を保残する程度とするが，必

要に応じ保残木作業を行なう。④針広混交林は，針葉樹

には択伐を行ない，広葉樹はすべて保残する。

｛
一
一

☆

☆

☆

この欄は，おもに林業関係の月刊誌の記事の中

から，読者の参考になると思われるものをダイジ

ェスト式に紹介するページです。

将来は取材の範囲をもっと広める予定ですが，

皆様のご意見もお聞きしたいと思っております。

（編集室）

土場清掃器の製作ならびに実行について

青森営林局運輸営林署

青森林友1972年10月第289号P36～39

土場における樹皮の清掃器具の製作巌らぴにその実行

成果についての研究報告であるが，本器の原型ば坂下営
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造に関連する諸問題を発表している。

議題(A)(b)一熱帯広葉樹丸太の供給：事務局論

稿第I章はこの題目論議の資料を形成するだろう。工業

による熱帯広葉樹の需要の伸び，および熱帯森林地帯で

の著しい人口の増加圧力に照らしてECAFE地域に鐺け

る森林資源類型(patterns)を論評している。木材資源の

更新とそれによって得られる長期間の利益を認識して，

この章は現在の要求と将来のそれを調和させる長期林地

利用計画の重要性を力説している。減少する供給と加速

する需要を顧慮して木材採取の危険性を警告し，蓄積調

査，造林一新樹種造林一とその利用についての研究，お

よび知識と技術の交換のごとき諸方面に関する地域協力

の措置の重要性を示唆している。

議題(A)③－加工広葉樹財貨（製材，ベニヤと合

板）の供給：事務局論稿第Ⅲ章はこの題目論議の資料

として役だつ。ECAFE地域の主要生産地における広葉

樹材，製材，ベニヤと合板の供給に著して影響を及ぼ

す経済的見方を論じている。この章は木材加工活動は原

則として〃木材不足〃地帯に行なわれていると述べてい

る。これら地帯でのほとんどすべての会社は輸入木材に

依存している，とはいえ〃木材過剰〃地帯の会社と有利

に競争している。しかし，経済規模と市場構造の両面は

重要な供給要因と翠られるし，将来も引き続きそうであ

ろう。

議題B一木材経済における調和と協力の地域計画への

指向：以上の論議は，地域協力が地域の生産・輸出諸

国の直面する共通問題の多くを解決しうるという見解に

導きそうである。覚書はすでに地域協力のいろいろな措

隠を要約した。事務局論稿は合同木材流通会議，諸国間

合同加工協定等のごとき既存のまたは提案されつつある

種煮の協力様式をまず第一に述べている。こればまた全

木材共同体傘下での地域調和・協力計画－それは地域協

力に対する種との努力を組織立てるに役だちうる一のも

たらす利益を述べている。

次に〃木材と木材製品についての地域協力の政府間協

議に関する覚書〃の内容に触れよう。

1．実行計画(Theplanofaction)

（1）資源と市場の制約を克服する目的で財貨体制

(Commoditybasis)に関する地域協力と計画調和を進

めることの必要性が目下FCAFE諸国間で広く認識され

ている，たとえばアジア「ココナット」共同体，天然ゴ

ム生産国協会，「コショウ」共同体のごとき〃財貨共同

体〃の形成によって明白なよう淀。

(2)ECAFEの毎年の会議でメンバー国臓その関心

ある他の財貨（木材を含む）について同様な歩調を取る

4林業紹介
ｐ
夕
■

R

木材とその製品に関する

ECAFE諸国政府間協議会

1973年1月4～8日バンコックにて〃アジアにおける

木材，木材製品地域協力に関する政府間協議会〃が開催

される。ここでは,(A)ECAFE地域での木材経済の諸

問題とその見通し,(B)木材経済における地域の調和・

協力計画への指向，について論議されるはずである。な

"(A)については(a)熱帯広葉樹の需蕊(b)熱帯広

葉樹丸太の供給,(c)熱帯広葉樹加工製品（製材，ベニ

ヤと合板）の供給，が議題となる。

まず案内状(′72年11月14日）の添付文面の紹介から

始めよう。総括：木材経済のはなはだしい複雑性にかん

が承，政府間協議の最初の会合はおのずから熱帯広葉樹

の諸問題とその見通しの論議に限定すべきものと思われ

る。同様な理由で，加工財貨に関する論識は熱帯広莱樹

から作られる製材，ベニヤと合板のごとき機械加工製品

に焦点を絞り，紙・パルプのような化学製品を省くべき

である。地域協力の可能性に特に関連する木材経済の話

問題とその見通しについての事務局論稿は用意されてい

る（近く送付の予定)。この添付文はすでに送付済('72

年11月2日）の覚書（α”e-.7""""力のに沿って，議題

の(A)および(B)の討議手引として役だつであろう。

の承ならず，主要な木材生産・輸出国における専門家た

ちはこの会議の資料として役だてるべく簡単な論稿をﾙ）

意している。

議題(A)(a)一熱帯広葉樹の需要：事務局論稿第

I章はこの題目論議の資料として役だつであろう。この

章は熱帯広葉樹の需要を住宅での最終利用や他の用途か
も‘と

ら熱帯降雨林(TropicalrainfOrests)の源にまでさか

のぼって探索している。それは1960年代一世界木材貿

易におけるECAFE地域からの熱帯広葉樹の占める部

分を推量し，増加する貿易を見通している一に起こった

おもな突破作戦(breakthrough)を述べている。そし

て木材製品の出荷・流通および木材・木材製品の貿易樅

一

一
一
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らの国燕にとって結局は危険をもたらす。森林開発の健

全唯一な基本は資源の利用・管理の綿密な計画樹立にあ

る。

②森林経済とは森林段階から合板または他の最終

製品の段階にいたるあらゆる要求を総合した計画を立て

ることである。地域諸国間の計画調和が望まれるのはこ

の理由による。一国の森林政策や森林管理は地域類型や

世界規模における需要・供給の総合的計画から分離して

はありえない。一国の森林資源は地域資源の一部分であ

る。各国糞はいかにして自国の林産物を全地域および全

世界の需要に寄与するかを十分に認識すべきである。

ECAFE地域内の不整合な開発は将来木材供給に不均

衡を来たし悲惨な結果をもたらすにちがいない。

③世界に役だつ熱帯広葉樹林は無尽蔵なものでは

ない。今日世界における熱帯広菜樹林の3大地域，すな

わちラテンアメリカ（アマゾン流域とその隣接地域に広

く存在する)，中西アフリカ，東南アジア，のうち東南ア

ジアのものが利用価値の高い森林（樹種類型が単純）

で近づきやすい点からも股も貴重である。したがって

ECAFE地域の諸国はともに調和をとりながら仕聯をす

ることが重要であり，何よりもまず森林資源の十分な蓄

積調査を行ない，その結果に基づき資源を有効に開発す

ることである。

（4）各国は林業諸作業における穂公な形の浪賀を排

除するよう互いに協力すべきである。すなわち(a)最

も貴重な森林の多くは非合法な伐採，焼畑農業，または

農業のための政府の不整合な取得によって大なる破壊を

こうむりやすい。土地利用調査および永久林地に関する

施策は地域協力の重要な分野である。(b)多くの熱幣降

雨林樹種の若干は現在商業上歓迎されている。アジアの

森林からの産出を促進すぁことは需要面における大'隔な

樹種範囲の容認を必要としよう。これは互いの地域協力

により共同して未利用樹種を調査研究し，地域を基盤と

した利用促進活動を行なうことである。(c)浪溌は丸太

のまま輸出する割合の高いことから生じ，原産地でより

多くの加工がなされるならば効率はさらに増進するにち

がいない。そこで自国での木材加工に経験の少ない国盈

に，よりすぐれた経験を有する国我が援助するという地

域協力はきわめて効果的である。加工は璽簸軽減作業で

あり，輸送費をより低減せしめる。他方また大規模の加

工施設を持つ国公にとっては，もし安定価格で安定的に

原材料の供給が確保されうるならば，地域協力は有益で

あるにちがいない。

三井鼎三

ことをくり返し強調した。木材や木材製品の場合は，そ

の市場の多様性と資源類型のゆえに他の財貨よりははる

かに複雑である。すでに種食の国際公開討論会によって

きわめて多くの提案と勧告がなされたし，またすさまじ

いまでの森林破壊および国内需要と輸出のための木材工

業の発展に対し森林保全とのバランスの必要性について

の数多くの調査研究がなされた。

③今や共通の諸問題について実際的解決を工夫す

る時がきた。木材経済の複雑性にかんが承，この政府間

協議の最初の会議は，地域協力と計画調和のため地域の

生産諸国に共通な主要問題は何か，を見きわめることに

限るべきである。

（4）代表者たちは将来の実行計画のあらましを述ぺ

ようとするであろう。次の段階はおそらく木材経済とそ

の問題点のシンポジュームへの召集であろう，そこでは

参加者た､らは専門家の指鄭による討論グループにおいて

林業の種々の面を論議することができよう。しかるのち

に政府間協議会は木材共同体設立に必要な実行方法を考

究することになろう，国々がそのような措置を望むなら

ば｡

2．世界木材貿易におけるアジアの重要性

（1）アジア諸国は木材および木材製品の世界貿易に

おいて，丸太，製材，ベニヤと合板の輸出者として，き

わめて卓越した地位を占めている。広葉樹丸太の世界輸

出は1971年に総計3,790万In3であり,そのうちECAFE

開発途上国は74.7％に達している。世界最大の広葉樹

丸太輸出の国煮はすべてこの地域（マレーシア，インド

ネシア，フィリッピン）にある。同じく’71年において，

開発途上国とくにシンガポール，マレーシアは世界広葉

樹製材の総輸出鐙730万m8の35.8%を占めた。また開

発途上国は'71年のベニヤと合板の世界総輸出量570万

nl3の44.5%をしめ，大幹民国は近年合板の世界最大の

輸出国となった。

（2）1960年代に欧州は日本に対し丸太の主要輸入者

としての地位を失った。′68年に大韓民国は世界第2位

の広葉樹丸太輸入者としてドイツ連邦共和国に取って代

わった。またシンガポールの丸太輸入は現今の欧州諸国

のそれに匹敵している。その他のECAFE諸国にとって

輸出はさほどではないが，自国市場向け生産，加工はや

はり重要である。

3．地域の計画調和と協力の必要性

（1）木材および木材製品の需要が世界を通じてきわ

あて急激に増大しつつあることが，生産諸国をして短期
そそのか

的利益のためにする木材資源開発を唆している。この

ことは森林の破壊的利用につながるものであって，それ

し

一
」

ー
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■46年度造林方法調査報告書

林野庁47．8.A5版316P

般近における労働力の不足，賃金，資材の高騰など造

林事業をとりまく諸条件の悪化に伴い，とくに低開発広

葉樹地帯では自営による造林が困難となり，造林公社等

による分収造林，森林組合による受託造林，協業体によ

る協業造林などいわゆる組織的造林に依存する度合が強

くなっている。本調査は，組織的造林の実行体系と導入

条件を明らかにし，造林長期計画の推進に資する目的で

林野庁が森林資源総合対策協議会に委託して行なったも

ので，本書は46年度に，とくに公社造林とそれに関連

する森林組合の受託造林を中心に調査した結果の報告書

である。

目次より

前章公社造林の展開と問題点

第1節人工造林の停滞傾向と公社造林

第2節公社造林が当面する問題

第1章福島県の公社造林と森林組合

第1節現在の造林問題

第2節福島県林業公社と造林事業の展開

第3節森林組合による森林造成事業と公社造林

一郡山市森林組合の場合一

第2章岐阜県の公社造林とその特徴

第1節岐阜県林業の概況

第2節岐阜県における公社造林の実態

第3節公社造林の問題点

第3章石川県の公社造林と森林組合

第1節石川県の林業と造林の現況

第2節石川県林業公社とその事業の展開

第3節三井森林組合と公社造林

第4章岡山県林業公社の事業と森林組合による森林

造成事業

第1節林業と造林活動の概観

第2節林業公社と造林事業の展開

第3節森林組合と公社造林一苫田郡奥津町森林組

合の場合一

第5章鹿児島県林業開発公社と森林組合の森林造成

事業

※ここに紹介する資料は市販されないものですb発行先へ

頒布方を依頬するか,配布先でご覧下さるようお願いいた

しま．;も

第1節鹿児島県の林業と造林の展開

第2節林業開発公社の造林事業

第3節公社造林と地元の状況

（配付先都道府県林務部課，各営林局）

函林業試験場研究報告No.246

農林省林業試験場1972.5B5版73P

本報告書では

1．マツモグリカイガラムシに関する研究1

個生態竹谷昭彦

2．四国の国有林苗畑における植物寄生線虫の分布

陳野好之・五十嵐豊

3．日本におけるマツ葉枯病の研究（英文）

伊藤一雄

4．アジア産ヒケナガゾウムシ科の属への検索表

（食材性昆虫の研究第1報）（英文）

森本桂

5．枝打ちに関する基礎的研究Ⅲ

枝打ち方法の連いによる林分総造の変化について

（1）（英文）藤森隆郎

6．キリの根株腐れを起こすスルメタケについて

小林正

（配付先都道府県林試，各営林局）

■林業試験場研究報告No．247

農林省林業試験場1972.8B5版94P

本報告蜜には

1．長野県木曽谷に発生したアカマツ葉さび病

浜武人

2．カラマツ球果の害虫カラマツタネバエHylemya

laricicolakarl(Diptera:Muscida9に関する研究

山田房男・小林一三。山崎三郎

小沢孝弘

3．北関東地方産材の回転鉋における被削性試験

星通

4．超硬平かんな刃の研削小西千代治

（配付先都道府県林試，各営林局）
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冒＝

＝
＝

います。したがって周波数の違う音では，同じ音圧で三
ホ ン（phon）＝

も耳 の 感 覚 が 一 致 し ま せ ん 。 ＝

言音の耳に感じる大きさの単位です。0ホンは，正常それで騒音のようにいろいろな音が混じっている場曼

言な聴力をもつ人の聞こえ湯最小の菅すなわち最小可聴合の大きさを測る場合には,普通の人が聞いて同じ大号
言値をいいます｡1,000ヘルツ/秒の純音で音圧が0.0002きさに聞きとれる1,000ヘルツ音のホン値をもってあ曼
三 三

="barのときが0ホンであって，この値を基準としてらわすことにしています。＝
二

言その何倍であるかを対数値であらわします。騒音計の指針は，音圧そのものではなく，聴感に合三
三

言つまり基準音圧をPoとすると音圧Pの音のホン値致するように補正した値をしめすようになっていま曼
三 三

三nはn=101og,0(P/ Po)で計算します。す。皇
二

言約130ホンが音として聞きうる最大の音です。一般そうして厳密に測った音圧どおりの音の大きさのし三
＝ 二

言に40ホン以上で安眠が妨げられ，60～70ホン以上でベルをフォン(phon)といい，騒音計の指示する聴覚三
三 ＝

言血圧上昇，消化機能の減退，疲労度の上昇などの生理補正ず象の値をホンと区別して使い分ける場合もあり三
三 三

言的変調が起こります。ところで,人間の耳の感度は音ます。公害問題などで取りあげられるのは騒音レベル皇
三1 三

言|の周波数(高・低)によってまちまちでシ5,000ヘルツのホンの値ですが，国際的にはフォンでないと通用し臺
冒 ＝

言付近で鋭敏で， 低周波数ではにぶくなる性質をもってないそうです。三
三
三'Ⅱ111ⅡiiiⅡmIjIiII1imiimmi伽、Ⅱ11ⅡIUlIIIIⅡⅡⅢ11110，1ⅡIIIwlIⅡⅡ'IUI1IⅡII1II1IⅡIIlUIllIIIIIⅧ”11ⅡIIUIUulIII別11Ⅱ11,1ⅡiⅡ1111,1,1ⅡIⅡwIⅡ1,,ⅡI,,ⅢIⅡ,Ⅱ11Ⅱ1,1ⅡI1U卯,IⅡ1WⅢ11Ⅱ111，0Ⅱ1,Ⅱ1,0,ⅡⅡ1111Ⅲ,IⅡ,ⅡⅢ,Ⅱ,ⅡiIIII1,川IⅡF1Ⅱ

印

一
可
ｐ
一
一

更J塑電渓ごだ，誰潤細叡』寂
自
然
保
護
思
想
の
普
及
に
伴
い
、
身
の
童
わ
り
の
森
林
や
樹
木
に
対
す
る
国
民
の
関

心
は
急
激
に
高
ま
り
つ
つ
あ
る
。
そ
れ
に
こ
た
え
る
た
め
に
は
、
公
立
林
試
の
研
究
能

力
の
、
い
っ
そ
う
の
充
実
が
要
求
さ
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
実
態
は
、
必
ず
し
も
好
ま

し
い
と
は
い
い
が
た
い
。

公
立
林
試
の
研
究
員
は
行
政
に
出
た
が
る
人
が
多
い
と
き
く
。
行
政
に
は
い
ろ
い
ろ

の
ポ
ス
ト
が
あ
っ
て
、
出
世
の
道
が
広
い
か
ら
で
あ
る
。
ょ
そ
め
に
カ
ッ
コ
ウ
の
よ
い

生
活
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に
く
ら
べ
る
と
、
研
究
員
の
出
世
は
知
れ
て
い

る
。
い
く
ら
が
ん
ば
っ
た
と
こ
ろ
で
、
場
長
に
は
な
れ
っ
こ
な
い
。
場
長
は
、
ふ
つ
う

行
政
か
ら
く
る
か
ら
で
あ
る
。

研
究
員
の
一
部
ｌ
行
政
的
能
力
を
備
え
た
人
ｌ
が
行
政
に
出
て
い
く
こ
と
は
、
試
験

場
の
研
究
成
果
を
行
政
に
反
映
さ
せ
て
い
く
う
え
で
必
要
な
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、

一
方
で
は
、
定
年
ま
で
試
験
場
で
が
ん
ば
っ
て
、
研
究
業
績
を
稜
承
か
さ
ね
る
人
も
な

く
て
は
な
ら
な
い
。
自
分
の
身
分
を
意
に
せ
ず
、
研
究
に
打
ち
こ
む
人
が
あ
っ
て
こ

そ
、
試
験
場
の
研
究
は
発
展
す
る
の
で
あ
る
。
実
際
、
毎
日
の
よ
う
に
、
リ
一
一
ツ
ク
を

か
つ
ぎ
手
弁
当
を
も
っ
て
、
現
場
の
森
林
調
査
を
し
て
い
る
多
く
の
研
究
員
の
い
る
こ

と
を
、
わ
た
く
し
は
知
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
人
の
努
力
に
、
当
局
は
真
剣
に
む
く

い
て
い
る
だ
ろ
う
か
。

た
し
か
に
、
一
般
的
に
は
、
研
究
職
は
行
政
職
に
く
ら
べ
て
１
１
２
号
捧
給
料
は
高

い
。
し
か
し
、
一
生
、
平
研
究
員
で
あ
っ
て
も
、
研
究
業
綴
に
応
じ
て
、
あ
る
い
は
研

究
歴
に
応
じ
て
、
ド
ン
ド
ン
昇
格
し
て
い
け
る
し
く
ゑ
に
な
っ
て
い
る
だ
ろ
う
か
。
実

力
が
あ
れ
ば
、
平
の
研
究
員
で
も
、
場
長
よ
り
捧
給
が
高
い
、
と
い
う
こ
と
が
あ
っ
て

も
よ
い
の
で
は
な
い
か
と
思
う
。

し
か
る
に
、
現
実
は
、
当
局
は
林
試
の
存
在
を
軽
視
し
て
い
る
よ
う
に
ふ
え
る
。
林

試
の
人
事
も
、
行
政
の
都
合
で
行
な
わ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
場
長
が
行
政
か
ら
ま
わ
っ

て
く
る
こ
と
に
は
一
理
あ
る
と
し
て
も
、
部
科
長
ま
で
が
行
政
か
ら
下
り
て
く
る
よ
う

で
は
、
一
般
の
研
究
員
は
と
て
も
ま
じ
め
に
研
究
な
ど
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。

林
野
庁
お
よ
び
県
当
局
が
公
立
林
試
の
存
在
意
義
を
再
認
識
さ
れ
る
こ
と
を
望
む
も

の
で
あ
る
。
（
き
つ
つ
き
）

公
立
林
試
の
研
究
員
を
重
用
せ
よ

肯一
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三 弓阜＝

二

迅 囚
二

林業関係文献の複写サービスについて言互
ニー
ー

画
＝

皇最近，林業関係文献の複写利用についての要
灯

言望が，公立林試を中心に会員のあいだで強まつ
＝b

＝

号ています。
〃

置当協会では，林業試験研究推進を援助する趣
三

面

言旨から，国立林試と連携をとりながら，この要
＝＝

亘望に応じていくことを検討し，国立林試の理解
二＝

刀

畠と指導のもとに，目黒本場に所蔵されている資
弓二

皇料を公開していただくことになり，一昨年5月
〃

言から，まず最初に，おもに公立林試を対象に文
二

含献複写サービスを実施してきました。
互

冒実施開始後，約1年半を経過し，業務の処理
三

警もようやく軌道にのりはじめましたので，ここ
r

直に「利用要領」を広告し，このサービスが広く
電

良活用されるようおすすめします。
、

■

、 利用要領

學'・複写の範囲
〃
二

宮国立林業試験場本場に所蔵されている資料
“

言2．申込承先

阜国立林業試験場調査部資料室
ご

東京都目黒区下目黒5-37L-21隆

二

、

電話03字11-5171内線246

紙（ま

所定の

林試の

■

＝

各支場調査室ならびに各公立林試にも届いて晋
皇

い ます。言
三
＝＝

盲

4 ．複写部数＝
■

言

1部とします。〃
唖

5．所蔵雑誌の問合わせ三
画

このことについては，上記調査部資料室ま里
二

亜

たは各支場調査室に願い室す。 ■

6 ．複写と発送■
二

塁

上記調査部資料室で申込象内容の点検と複言
三

写現物の確認の終わったものについて，同室胃
■

の指導のもとに，当協会文献複写係（同室内冒
矼

に設置)は,複写と発送業務を担当します。号
7．複写単価昼

、

コピー1枚35円（用紙の大きさはA5.B言
＝

4の2種，単価は両者とも同一価格）号
旦

8 ．送料瓦
曼
呼

申込承者が実費を負担。＝
■

99．経費の支払い雪
蚕

毎月末に，当協会から，その月の分につい三
■
言

て，見積，請求書を届けますから，それにし皇
屋
1＝＝

たがって，下記あて支払ってください。急
＝＝

刃

＝

支 払い先己
■

日本林業技術協会
g

皇

（霊熟澪皇毅錨#支蓄）蔦
j＝

耳

なお，300円以下の場合は郵便切手でも結言
＝

＝

■

構 です。＝
叉

〃

己3．申込み
,二
9二

m

上記調査部資瀧陸に準備している用一

〃
言

たはそれと同じ様式のもの）を用い，ウ
ー

α

事項を記入してください。
ー

〃
一

＝
－

なお，この用紙のサンプルは，国立区
－

－

－

■
＝

－

－
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|、田精

雄遠藤嘉数

浩 篠 崎 哲

寛立石正夫

久堀正之

永金 子 正 夫

明小滝英夫

男 坂 本 淳

谷 井 俊 男
一

一

松 丸山正

光吉村昌男
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言
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三
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三
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一
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二
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一
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三
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臺
言
菫
三
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三
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三
三
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三
三
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二
二
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三
三
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二
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謹 賀 新

昭和48年元旦

社団法人日本林 業技術協会 今

理事長福森友久

常 務理事伊藤清三

尾崎克幸

園井明正

徳本孝彦

森田進

理事飯田四三九

梶山正之

小畠俊吉

鈴木太七

田ノ本栄

蓑田茂

吉岡薫

監事五十嵐英一

願問坂口勝美

専務理事小田

浦井春雄

神足勝 浩

高見寛

孕石正久

一
一

一
鈴
正
栄
政

崎
名
藤
田
本
本

鵜
川
後
扇
藤
光

永
明
男
二
松
光

金
小
坂
谷
丸
吉

子
滝
本
井
山
村

筧正

松川恭

二

佐 蓑輪満夫

（五十音順） ー
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協会のうごき
○森林航測編集委員

北川公，白須徳吉，鈴木紀一，中島巌，西尾元充

日置幸雄，淵本正隆，正木義治，山本勇 P『

し林業技術編集委員会q

12月14日（水）本会会議室において開催

出席者：中村，只木，中野真人，西口，高田，熊崎の

各委員と，本会から，福森，小田，小瞬八

木沢，福井，寺崎

昭和48年1月10日発行

林業技術第370号

編集発行人福森友久

印刷所合同印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技卿脇会
東京都千代田区六番町7（郵便番号102)

電議〈261）5281（代)～5
網集室（261）3412

（握替東京60448番）

○林業技術編集委員

天田彰吉，大西邦彦熊崎実，下山裕司，高田長武

只木良也，長岐昭男，中野達夫，中野真人，中村英碩

西口親雄，弘中義夫

－40 －



ー

迎 春
P

昭和48年元旦
ロ

今

高知営林局
高知市丸ノ内1－3毛0

謹賀新年 錘

蕊霊偶

昭和48年元旦 『
ロ

q志

』
一

一本いつぼん植え育てる
みどりをつくり国土を守る国有林

名古屋営林局

凸

名古屋市中区三の丸二丁目6－1〈〒460＞

麺話<052＞951-6121

↓トー.‘2鐙
森林レクリエーションに→宛光寺自然休養林・付知峡自然休養林・御岳自然休養林へ

２

典

監

睦

咋



一

謹 賀新年

昭和48年元旦

すんだ空，清いみず

郷士自然をささえる国有林
唾

緑の資源で

豊かなくらし

長野営林局
局長小畠俊吉
総務部長塚本潔

|菫臺蕊簔冥襄奮

北見営林局
8

一

局長塩島厚

総 務 部 長 藤 野 泰

経営部長田上

事業部長山本敏

管内各営林署長

一

助
勲
夫

－

生活に密着している

国有林
一
一

=住宅,家具,工業用に最適一

更零＝ー~

~霞
ジーン

一〆5
国有林萩のご相談は，
お近くの営林署または下記へどうぞ

""wI
霊
－ ず

熊 本営林局一一

謹
一●■

熊本市京町本丁2－7
TEL(52)2131
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国
際
航
業
株
式
会
社

航
空
写
真
撮
影
・
写
真
測
量
・
実
地
測
量

水
深
測
量
・
海
洋
調
査
・
地
質
調
査
・
土
質
調
査

土
木
設
計
・
農
業
土
木
設
計
・
工
事
施
工
管
理

模
型
・
展
示
・
地
域
開
発
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト

各
種
電
算
業
務
・
不
動
産
賃
貸
等

三
井
物
産
林
業

1

1

1
1
1
9

I
l

l
l
I
N
ll

I

l
U

函

（
田
村
町
ビ
ル
内
）
電
話
（
五
○
三
）
四
七
七
一
’
三

支
店
札
幌
市
・
松
阪
市

本
店

本
社
〒
一
○
二
東
京
都
千
代
田
区
六
番
町
二
番
地

電
話
（
○
三
）
二
六
二
’
六
二
二
一
代
表

支
店
大
阪
・
仙
台
・
福
岡

出
張
所
札
幌
・
盛
岡
・
新
潟
・
水
戸
・
名
古
屋
・
広
島
・
高
松
・
鹿
児
島

測
量
所
東
京
・
宝
塚
・
仙
台
・
福
岡

山
林
・
木
材
・
苗
木
・
造
林
・

造
園
・
緑
化
事
業
・
林
業
機
械
．

東
京
都
港
区
新
橋

代
表
取
締
役
社
長

9

凸

へ

株
式
会
社

細
野
織
部

三
丁
目
三
番
一
四
号

造
材

薬
剤

－

－

’
1

みどりの効用12兆8千億円(年間）

国有林は木材をつくりながら国民共有の大きな資産"みどり〃

の効用をたかめるよう努力をつづけています。一
一

I

１
９
１

前橋営林局l

I
i

l

I
I

I

前橋市岩神町4丁目16番25号



ユーミーー__三＝●－－－－心Q■‐｡
－ー‐＝－－＝－＝＝P･＝呵苛凸三・．写ヰー､再拝

-一＝＝＝章子~一ニーーロ－－函 L - 羽 話 一 一 一 必二
■
『
１
年
ｒ
凸
・
Ｈ

ｉ
ｉ

肌
ｐ
８
Ｕ
ｌ
Ｉ
■
三
■
■
回
り
▲

謹賀新年
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日
日
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１
，
戸
▲
１
６
■
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可
引
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Ｊ
ｑ
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■
Ｐ

ト
レ
伽
，
１
１

東洋航空事業株式会社 ■

本社東京都豊島区東池袋1－25－1〒170TELO3(987)1551(代）

１

アジア航測株式会社 _二＝
｡

凸

本社東京都世田谷区弦巻5－2－16〒154TELO3(429)2151(代）

Ｎ
－
８
ｒ
喝
２
口
日
日
６
９
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国際航業株式会社 １
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１
１
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１
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１
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１
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１
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Ｈ
１
１
１
Ｉ
５
ｌ

ｆ
ｌ
Ｉ

本社東京都千代田区六番町2〒102TELO3(262)6221(代）

中 庭測量株式会社|’ 本社東京都渋谷区恵比寿南2－3－14〒150TELO3(710)7311(代）

日 本航業株 式 会 社
本社広島市出島町2－13－18〒734TELO822(51)2334(代）

一
一

－

八 洲測量株 式会社
■

、
ｊ
ｌ
Ｐ
１
Ｊ
Ｔ
Ｉ
ｒ
ｑ

本社東京都新宿区西新宿6－9-20〒160TELO3(342)3621(代）
－

パ シフィック航業株式会社
本社東京都目黒区東山2－13－5〒153TELO3(715)1611(代）Ｉ

東日 本航空株式会社 心
■
■
。
●
日
日
Ｌ
囚
肝
心
、
旧
旧

本社埼玉県新座市大字野火止2256〒352TELO484(71)2555(代）
I ＝亜＝_一之＝■ー亨匡9－－エーーーーもー←
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一

’ ’

森
林
資
源
総
合
対
策
協
議
会

函
館
営
林
局

I
】

』

局
長

総
務
部
長

経
営
部
長

事
業
部
長

会
長

副
会
長

常
務
理
事

事
務
局
長

常
務
理
堺

〒
一
○
○

束
京
都
千
代
田
区
大
手
町
二
’
二
ｌ
一

新
大
手
町
ビ
ル
五
階

電
話
東
威
（
二
二
）
二
六
七
一
’
四

遠武三川 河柿岩福一
《

藤内 浦 北 村沼崎島

嘉信辰禎 千
束

英 郡

’
畠

三平数男雄一 術
’

’

航空写真撮影。図化

各種実地測量･土木設計

区画整理測量

及び業務一切

製図･印刷

１
１
１
■
■
１
℃
■
：
６
１
▽
０
１
９
１
ｉ
ｑ
『
１
４
１

O札幌

一
一

本社郵便播号･16
束京都中野区中野6丁目32群18

電話03－369－1266（↑1

営業所
千葉市市場町2番地千葉自論会館

電話0472－27－6181内
神奈川県平壌市複木町2瀞14

電話0463-22-693

長野県小擶市乙
電話02672－2－617

青森市橋本3丁目1群4
霜篇fO177-77-4144~

４
壯
冒
り
、
’

内
過
号
０
女
３
号
５

〈
〃
。

鹿
児
脇
。

朝日測量設計株式会社
－



一

賀 正

帯
広
営
林
局

局
長

総
務
部
長

経
営
部
長

事
業
部
長

森林開発公団
‐

松岡亮

木田繁

黒河内修

手束平三郎

松村良伍

理事長

理事

同

同

監事

Q

澤谷志阿
｛
ゞ

田
秀

部
彦

賀口
弥

〒102東京都千代田区平河町2-7-1(塩崎ビル内）

電話（262）6206番代表一 力三 邦

Ⅲ
”

写真測量実測設
ｒ
二
０
■
■
１
１
０
８
日
■
日
■
０
１
８
「
１
０
■
０
０
１
■
８
１
９
０
■
■
０
日
１
０
Ｆ
１
卜
７
０
９
■
９
１
９
６
Ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｕ
１
月
Ⅱ
▽
１
Ｐ

一

と

地図調製
三

取締役社長後藤静

富士測量株式会社
I大阪市天王寺区怜人町65TEL.(771)5422～5424



中
日
本
航
空
測
量
株
式
会
社

東
京
営
林
局

本
社
名
古
屋
市
熱
田
区
花
表
町
三
’
二
’
一

電
話
八
○
五
二
Ｖ
八
八
一
’
六
一
七
八
（
代
）

東
京
連
絡
所
東
京
都
大
田
区
上
池
台
四
丁
目
二
一
番
九
号

大
洋
測
量
株
式
会
社
内

電
話
七
二
六
Ｉ
二
五
一
一

取
締
役
社
長
住
吉
唯
一

局
長

総
務
部
長

経
営
部
長

事
業
部
長ﾛト

」
一

白
根
健

西
川
俊

佐
を
木
苞

佐
を
木
承

夫樹幸也 郎

建設コンサルタント

航空写真測量

地上測量・深浅測量

区画整理業務全般

土木設計・監理

地 質 調 査 並 に 土 質 試 験

一

qロ

玉 野測量設計株式会社

代表取締役小川義夫

本
支
聯
馴

社
店
所
所

務
務

名古屋市東区小川町49番地

静岡市春日町3丁目220番の2

岐阜市寺町，8番地

前橋市表町1丁目22番23号

TEL大代表(931)

TEL代表(54)

TEL(46)

TEL(24)

5331

1561

1265

4695



⑳スーパー・⑭固形肥料

⑬アヅミナート・VS3↓．⑳ネオマニン
コエラー施肥器・各種土壊検定器

ポット〃l苗木コンテナー・雪起しテープ
ネトロンバイプ．ネ1.唇ソシート

パンゼックスバック・バンゼックスシ－

1、

林業用肥料

土壌改良剤
造林用機械謹 賀新年
土木用資材

旭 川営林局
莚

日本林業肥料株式会社大塚

星野

鈴木

谷川

行
生
郎
門

武
辰
照
太

局長

総務部長

経営部長

事業部長

、

代表取締役大久保恭 一
｝

東京郷港区芝琴平町35－4

〒105TEL(501)9223

9226

9556

旭川市神楽4条5丁目

電話（0166）61－1271

－

営 業種目

一参一＝も。◆＝一壗一‐

測量全般5．国土調査

区画整理6．面積測定

換地設計7．土木設計一般

電子計算業務

言

１
２
３
４

I

関 東測量株式会社

取締役社長伊藤勝太郎

群馬県前櫛市下小出町508-1KIピル

電話(0272)(32)-2111番(代表）

郵便番号371



謹賀新年

札幌営林局
札幌市中央区北2条西1丁目
電話（241）1261

局長大矢壽

総務部長原 頴 男
経営部長田添信一
事業部長佐藤信男
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東京都港区赤坂1－9－13
電話03－5鯉－76

03－582－74

三会堂ピル9F
5 7 値 通 ）
51（大代表）

謹 賀新年

ことしも自然保護と森林施業の調和を

十分に図りたいと念願しております
＝

圭
月 森営林局

●

青森市柳川2丁目4番37号

一
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野
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男
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局長

総務部長
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事業部長
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杉の香がきる

吹田営林后
秋田市中通五丁目9－16

新し い山づくりを

進める国有林
一
一

国有林 で は ， 木 材 の 生産国土の保全，

水源かん養，保健休養，動植物の保護

大気浄化など，みどりの効用が総合的

に最高度に発揮できるよう努めています

、

大 阪営林局
大阪市東区法円 坂町6毛0
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東京。芝松尾印刷株式会社取締役社長松尾一二
＝＝＝
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合同印刷株式会
東京都港区芝五丁目19－5
電話東京(451局)2181～5

社

I



日本の文化を知ろう
明治の洋風建築 につぼん･チーズ･ものがたり

カラー28分¥100,000 カラー27分¥100,000

鹸一錐 文部省選定

何錠なく口にしてい

るチーズーそのチ

ーズが日本に生まれ

育った歴史

教育映画祭最高賞

文部省特選

今は少なくなってし

まった明活の建築物

の中に転換期明論を
探る

。
《

和菓子カラー26分

今は昔志野と翁

石の文化
￥100,000

カラー29分￥100.000

芸術祭優秀賞

青少年映画賞

っ豊ぬ魅力を持つ石

の文化財一もの言

わぬ石が鑑る日本の

歴史

カラー39分¥150,000

桜 映画社
東京都新宿区西新宿1－22－1

TELO3(342)5768〒160
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〈産｜シモン

安全靴
§

株式会社シモンF

1
識）↓蛾那文京区娚胤2－4－4利根川ピル

（砿）（812）9121番

京憐業所（近）氷京（812〉3271播
幌営業所（趣）札I"(24)7017(代）ご

台 営 業 所 （ 冠 ） 仙 台 （ 8 6 ） 7 1 6 1 番

浜悩.業所（地）横浜（261)4940-1番 ＄

水営業所（遮）満水（3）1101番
冒

古躍営難所（魅）熱田〈882)4441審皿

阪営業所（電）（322)1313.1450～ユ番畷

；
臘撤業所（池）広島（47）1934.4867番
蛾出弧所（電）倉敷(22)1071~

九州営業所（冠)小倉(56）2887番i
陸出張所（竃）金沢（61）5501番と
乗出張所（冠）千乗（22）8446番
潟出張所（趣）新潟（“）9414番

府出眼所（電）甲府（33）5676番
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新年おめでとうございます

豊富な経験

安定した技術 ふ

乃

一

国 土地図株式会社
本社（〒1I2)

エ場（〒I6I)

札幌連絡所（〒060）

東京都文京区後楽1丁目5番3号(善隣ビル）
TEL.東京(03)813-3416(代表)･8II-9236

束京都新宿区西落合2丁目12番5号
TEL･東京(03)953-5879･5880

札幌市中央区南4条西14丁目
TEL札幌(OII)561-5'422

鯵 賀正
航空写真測量実地測量，公害調査

土 木 設 計，監理，地図編墓，製図

《
己

セントラル航業株式会社
取締役社長山

取締役副社長石

辰
直

郎
次

田
堂

１
４
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０
１
６
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５
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１
一
○
９
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－
Ｔ
－
Ｔ
－
Ｔ
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Ｔ
－
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本社

東京営業所

大阪営業所
仙台営業所

新潟出張所
七尾出張所

金沢市泉が丘2丁目15番1号
東京都中央区銀座3丁目14の8松宏ピル2階
大阪市北区梅ケ枝町144千代田ピル9階
仙台市国分町3丁目10番21号徳和ピル4階
新潟市関屋新町通1丁目66番2
七尾 市藤 野町 12の1

電話金沢

電話東京
電話

電話
電話

電話七尾

(0762)42-1301番(代）
①3）543-7785番

(06）364-6471(代）
(0222）61-7877番
(0252）65-0636番

(07675）2-4389番(代）



弓
ｄ
ｂ
二
Ｄ
Ｂ
も
Ｉ
■
日
凸
■
Ｄ
Ｂ
。
！
■
■
Ｅ
ｑ
ｏ
ｑ
ｇ
■
■
竿
Ｄ
Ｉ
Ｉ
‐
４
１
Ｊ
■
』
Ｕ
・
ニ
１
，
Ｊ
１
１
０
・
’
１
１
１
１
１
１
Ｊ
。
。
Ｉ
．
‐
ｂ
ｑ
ｑ
亜
■
『
ｌ
判
型
呵
財
ｑ
画
１
】
■
】
■
？
■
１
■
ｃ
ｃ
ら
ｉ
で
Ｏ
Ｄ
９
ｑ
Ｇ
８

『

－

|この春地球出版が変わ櫛 第4巻を､S月おとどけします。

ただいま､予約受付中…
自然科学書出版の実績の上に、なにか大きな
夢を積み重ねたい。これが全社員の気持です。
花を愛し、人を愛し、いまやわたしたちは大

きな宇宙に身をゆだねたいと思います。でも、
わたしたちのファイトは変わることはありま

せん。新星・地球社をしばらくの間みつめて

みてください。

本林業原色日
樹木図鑑
A4判原色図52解説52分布図52
定価10,000円

h

ILLUSIRAIED
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TREES

OFJAPAN

△

一
一

新社章

：監修林野庁

編集（社)日本林業技術協会
解説東京大学教授倉田悟
原画製作岡順次笠原須磨生
（『1本理科英術)小出剛郎佐藤広喜藤島淳三

松原巌樹山崎錬三(li･1･背峨）

|アートデずｲﾅー坂野豊

新社名

地球社
鰄
鍬
峠

東京･赤坂

1973年1月7日より…

東京都港区赤坂4-3-5／振替東京195298番／
TELO3-585-0087"

－

－

’～す－ヘーーー､一ヘゾーーセ一一一三､一も～ごー一~~ーミーマ

林業ノートIL里雪i雲雲_姓臺坐_三凶
￥160円
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、
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も
？
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１
Ⅱ
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ｈ
曲
０
１
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１
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1月中旬発売A5判132ページ，上質紙，表紙デラックス型
＝

日本森林分布図，植樹祭開催地リスト，県木，県花，県民の鳥獣，公共宿泊施設，年間予定表，林
野庁内線電話番号，都道府県庁電話番号，法令等に基つく森林施業上の制限および手続，公文書の
雷き方，七曜表その他

共
通
一！己

雷き方，七曜表その他

間伐対策事業，木材流通消費改善対策事業

林業補助金制度

(造林・治山・林道・構造改善）

融資

（林業経営改善・造林・林道・樹苗養成・

林業経営維持・伐採調整）

同上関係法令リスト

都市緑化樹木他

特別会計，局別収支

制限林，自然保護地域面積

営林局事業費の推移

営林局別，林野面積蓄蔵，地種別面蔽推移

造林面積の推移

樹種別，人工造林而積の推移

営林局別，林道延長，密度推移

営林局別，伐採量の推移

機械保有台数の推移

作業体系表
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郵便番号102，電話(261)5281

振替東京60448番鞭日本林業技術協会
東 京 都 F 代 田 区 六 番 町 7 取引銀行三菱銀行麹町支店



▽て＝…摩二一巴、9m 一二＝＝ 一一一▼,。~盲ニーマー ‐ー 一 之 上 官 垂 戸 口 ‐ 一宇0『.ー 毎吋一一，＝画,－－
.1...,･1

》
側
胴
Ｉ
唾
囲
■
■
判
限
哩
『
旧
四
則
凶
ｇ
・
凶
冷
三
ｐ
“
国
‐
１
１
１
も
竃
基
■
■
引

９

測量図面・精密器 具 ・ 機 密 文 書

の完全保管に

日
・
ｌ
ｒ
Ｉ
ト
ー
ト
ー
ｌ
Ⅱ
１
１
■
ｂ
Ⅱ
’
’
二
１
１
▲
》
■

■
Ⅱ
■
０
４
口
■
・
■
６
■
■
■
■
巳
■
Ｆ
６
．
口
■
■
‘
Ｌ
■
■
■
■
Ｆ
１
＄
■
Ｂ
岳
■
巳
ｌ
Ｐ
ｂ
ｌ
・
ｈ
ｌ
Ｉ
・
■
■
日
曲
ｐ
ｂ
０
“
、
ｑ
《
Ⅱ
▽
Ｊ
■
ｉ
ｒ
Ｂ
６
ｐ
Ｆ
Ｌ
‘
Ｂ
Ｄ
Ｂ
Ｉ
ｒ
ｌ
，
－

１

１
１

耐火保管庫叩謬にラ
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■広い庫内■強力な耐火力■確実な二重施錠式
《御注文は》

茎更日本林業技術協会
東京都千代田区6番町7番地
睡諦（代表）261－5281
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良い品を全国へ
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１ 平金 庫OS-53D型

<JIsI時間耐火・耐衝撃〉

■有効内寸法
"1331XiIIIIa871×奥行500($>
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定価¥131,000(但し運虻職掛は別途|111L受けます）

日林協価格¥115,000"
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図面の面積を測るときプラニメーターが便利です’

ｵー バｯｸEならもつとべんりです

な●
缶一！
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識分車帰零-O-bac装澄一測定IHI始時ワンタッチで目盛を0位世にセットできます。二度の
読取りや差引きi汁算の必婆がありません。

直進式-Lineartype-極針がないので図面上に置いただけで使えます。長大図而の測
定も一度で済みます。

NQOO1単式=¥15,000N0O02遊標複式=¥16､500ルーペ式と指針式があります。

鋼齢 森林測量に新分野を拓くウシカタ」
瓜
函
喝
■
戸

己宮谷雷同

I

L---E3画目一Q-曾一画一・‐ー

NO.9D．13D…ワイド輪尺
測定長が伸びるジュラルミン製のスマートな輪尺

No.9，……････‘…･･･････90c声まで=Y6"500

N0．13，…･…･…･…I30c遍諾で=¥7"700

コンドルT-22
牛方式双視実体鏡

2人が同時に同じ写真像を観測できます．
￥250－000

NO.S-zらトラコン
牛方式5分醜コンパストランシツト

勤遠漣・一･････…..…．.…．．･･･､･I2X

水平分度5分銃．．････婦零装逼付

￥27"50｡

皿 牛方商‘芸 東京都大田区千鳥2-12-7★誌名ご肥入の上カタログご請求ください。
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＊ススキ防除の特効薬

⑬フルノリヮ｡鶏鵲
林野の除草に－－

定評ある三共の農薬
、イネ科、カヤツリグサ科雑草に選択(1りに効鵬がありまず･･

･スズキには特に獅効で鯉かの薬吐でもよく効きます。

◎仕事の暇な畔に使剛で蓮．一度の処珊で2年以上も布効です。

◎人帝、魚貝訓誰どにf膝性はほとんど稚く、燐心して使用でき、目や皮

プを関蝋したり、恋奥を出シたり、爆祐．火災などの危険性も全くあ

りまぜんa
：
▼

I

９

⑳誰 獺 熱
北海三共涯裁芸就
九・Ⅲ三共様式会滋

■賛料進旱■

■一ー

デンドロメータI型(改良型日林協測樹器）
35，000円（送料共)20mテープ1,500円

形 式主な改良点

商さ型7mm並斌d160ga・プリズムと接眼孔の間隔を広げてプリズムによる
巾150mm像を見易くした。
長さ151mm b.樹高測定専用の照恥裟撒をつけた。

C.目盛板を大きくして見易くし，指標ふり子も長く
概要して測定精庇の向上 を は か っ た 。

この測樹器は，従来ご愛顧をいただいておりましたデd.コンパスの代りとして使用できるよう専用の照耶
ソドロメーターに更に改良を加え，機械誤差の軽減によ装隠をつけ，三脚に若脱が可能なようにした。
る測定精庇の向上をはかるとともに，プロット点の測e任意の水平距離による棚高測定補正表をつけた。

戯，ピッターリッとカウントの判定’カウント本の樹高
測定，林分の傾斜度および方位の測定など一連の作業が

．この一台で測定できるよう股計製作したものです。

したがってサンプリング測張，ピッターリッヒ法によ
る材積調査，林況調査，地況鯛在，簡易測量などに股適
です。

無
主 な用途

a．ha当り胸高断面積の測定
b・jii木および林分平均棚商の測定

c.ha当り材積の測定
d.傾斜度測定

e.方位角測定および方位襲瀝

言寺＝圭冗＝狸皇､可T＝_L春画〒庁社団ロ坐－－催-当坐･卜士舛こみカムｰ‘

定
価
百
三
十
円
送
料
十
六
円東京都千代田区六番町7課日本林業技術協会駕篭螺)幾'0(鰐蕊
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